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Tutkimuksessa tarkastellaan Tulevaisuusselonteko 2030 –hankkeen ennakointivaiheen teematyöpajatyös-
kentelyä deliberatiivisen demokratiateorian valossa. Keskustelu politiikan olemuksen muutoksesta ja
edustuksellisen demokratian legitimaatiokriisistä on ollut vilkasta viime vuosina. Pelkästään äänestämi-
seen perustuvan järjestelmän legitimiteetti on kyseenalaistettu, mihin myös Suomen hallitus on pyrkinyt
vastaamaan mm. osallistamalla kansalaisia erilaisiin hankkeisiin. Kansalaisilla ei useimmiten erinäisistä
syistä ole mahdollisuutta osallistua heitä koskeviin päätöksentekofoorumeihin, ja heidän edustamisensa
erilaisissa hankkeissa tapahtuu järjestään erilaisten asiantuntijoiden toimesta. Asiantuntijoiden valintape-
rusteisiin tai työskentelymetodiikkaan harvemmin kuitenkaan kiinnitetään huomiota. Tästä syystä onkin
oleellista tarkastella mitkä tekijät asiantuntijoiden valintaa kussakin hankkeessa määrittävät ja miten hei-
dän työskentelynsä rakennetaan.
Tutkielmassa työpajojen työskentelymetodiikkaa arvioidaan deliberatiivisen demokratiateorian avulla.
Teoreettinen viitekehys myös ohjaa tutkimuksen kysymyksenasettelua sekä tarkastelun kohteeksi valittuja
teemoja. Kiinnostuksen kohteena ovat täten työpajojen suunnittelussa ja toteutuksessa painoarvoa saaneet
seikat ja niiden suhde käytettyyn viitekehykseen. Tarkastelun kohteena on erityisesti työpajojen meto-
diikka, kokoonpano ja niissä toteutunut aktuaalinen keskustelutilanne. Tutkielmassa tarkastellaan myös
teoreettisen viitekehyksen soveltuvuutta tarkastella kyseisiä seikkoja.
Tutkimuksen aineisto sisältää 13 asiantuntijahaastattelusta, jotka toteutettiin vuoden 2014 aikana. Haasta-
teltavina oli sekä TUSE –hankkeen organisoimisesta vastannut hankeryhmä että hankkeen ennakointivai-
heessa mukana ollut teematyöryhmä. Aineiston keruu on toteutettu puolistrukturoiduilla asiantuntijahaas-
tatteluilla ja tutkimusmetodina on käytetty teorialähtöistä sisällönanalyysiä
Tutkimuksen tuloksina voi todeta, että teematyöpajojen suunnittelu näyttäytyy monessa mielessä delibera-
tiivisen demokratiateorian ihanteiden mukaiselta. Toisaalta tämä käsitys muuttui kun tarkastelua syven-
nettiin koskemaan teemaryhmien aktuaalista keskustelutilannetta. Viitekehyksen avulla pystyi läpi aineis-
ton analyysin nostamaan esiin monia relevantteja huomioita niin teematyöpajatyöskentelyn suunnittelusta,
toteutuksesta kuin niiden suhteesta toisiinsa sekä deliberatiiviseen demokratiateoriaan.
Merkittävänä tuloksena voi myös pitää sitä, että deliberatiivinen demokratiateoria soveltui ei-deliberatiivi-
sen prosessin tarkasteluun. Tutkimus nostaa esiin käytetyn viitekehyksen positiivisia ja negatiivisia aspek-
teja, joista varsinkin jälkimmäisillä on vaikutusta niin teorian institutionalisoinnin kuin käytännön opera-
tionalisoinnin kannalta.  Deliberatiivisen demokratiateorian heterogeenisyys tuo myös oman haasteensa
kyseistä viitekehystä käyttävälle tutkijalle.  Tutkimuksen tuloksia voidaan pitää lisänä demokratiateoreet-
tiseen keskusteluun, ja se myös nostaa esiin jatkotutkimuksen tarpeen.
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“Majority rule, just as majority rule, is as foolish as its critics charge it with being. But it is
never merely majority rule… The means by which a majority comes to be a majority is the im-
portant thing: antecedent debates, the modification of views to meet the opinions of minorities…
The essential need, in other words, is the improvement of the methods and conditions of debate,
discussion and persuasion.” John Dewey
Nykyään kuulee usein väitettävän, että edustuksellinen demokratia kärsii jonkin astei-
sesta legitimaatiokriisistä. Tämä on näkynyt länsimaisissa demokratioissa kansalaisten
epäluottamuksena edustuksellisen demokratian instituutioita kohtaan, mitä esim. Euro-
barometri vuodelta 2013 hyvin kuvastaa (Eurobarometri 79, 2013). Valtioneuvoston de-
mokratiapoliittisen selonteon (2014) mukaan Suomalaisen demokratian suurimpina
haasteita voidaan pitää kansalaisten äänestysaktiivisuuden ja puolueiden jäsenmäärän
laskua sekä osallistumisen eriarvoistumista. Samansuuntaisia näkemyksiä antavat myös
kansalliset demokratiaindikaattorit (2013).
Valtion tehtäväkentän laajentuessa ja muuttuessa entistä heterogeenisemmaksi, institu-
tionaalisen liberaalin edustuksellisen demokratian ja tekno-byrokraattisen virkakoneis-
ton varaan rakennetun järjestelmän ongelmanratkaisukyky on kyseenalaistettu. ”Demo-
kratia” tapana järjestää yhteiskunta identifioituu nykyään helposti kapeaksi kentäksi,
mikä pitää sisällään vain äänioikeuden käyttämisen. Tämä tapa ei kuitenkaan kata de-
mokratian keskeisiä ideaaleja, eli kansalaisten kannustamista aktiivisen osallistumiseen,
poliittisen yhteisymmärryksen saavuttamista dialogin kautta tai politiikkatoimenpiteiden
yhteiskunnallista kokonaishyötyä. (Fung & Wright 2003.) Nyky-yhteiskunnan ja poliit-
tisen päätöksenteon ollessa yhä monimutkaisempaa, heterogeenisempaa ja päätöksente-
komekanismien karatessa monikansallisille areenoille onkin väitetty, että pelkästään
edustuksellisuuteen perustuva demokratiakäsitys on riittämätön kansalaisten preferens-
sien edustamiseen (Setälä 2003, 160).
Edustuksellisen demokratian legitimaatiokriisiin onkin kehitetty vaihtoehtoisia ratkai-
suja. Niiden tarkoitus ei kuitenkaan ole korvata äänestämiseen perustuvaa järjestelmää,
vaan lisätä siihen uusia ”kerroksia”.  Edustuksellisen demokratian tueksi on luotu vai-
2kuttamista vahvistavia instrumentteja, joita voidaan kutsua demokraattisiksi innovaati-
oiksi (Smith 2009). Esimerkiksi kaupunginosavaltuustot, asukkaiden kaupunginsuunnit-
telulautakunnat, osallistavan budjetin kokeilut tai erilaiset kylille tai kaupungeille jaetta-
vat autonomiset budjettivallat ovat tästä esimerkkejä. Nämä demokraattisen osallistumi-
sen keinot eroavat luonnollisesti toisistaan, mutta ne kaikki pyrkivät kasvattamaan kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuuksia heihin suoraan vaikuttaviin asioihin. (Ks. esim.
Herne & Setälä 2005, Fung & Wright 2003.)
Demokratian luonteen muuttuminen on näkynyt myös politiikan tutkimuksen kentällä.
Yksi viime vuosikymmenten suurimpia muutoksia politiikan tutkimuksessa ja sen teke-
misessä on ollut poliittisen sanaston muuttuminen. Termit kuten ”verkostot”, ”luotta-
mus”, ”deliberaatio”, ”keskinäisriippuvuus” dominoivat keskustelua, kun taas termit ku-
ten ”valtio”, ”hallinta” tai ”valta” ovat jääneet taka-alalle.  Terminologian muutos ulot-
tuu kansainvälisen politiikan tutkimuksesta vertailevaan politiikan tutkimukseen. Poli-
tiikan tutkimuksen kentällä tämä näkyy ehkä selkeimmin iskulauseessa ”from gover-
ment to governance”. (Maarten & Wagenaar 2003, 1.)
Keskustelu edustuksellisen demokratian legitimaatiokriisistä on näkynyt vahvasti myös
demokratiateoreettisessa kirjallisuudessa. 1990-luvulta lähtien demokratian tutkimuksen
kenttää on hallinnut deliberatiivinen demokratiateoria. (Vrt. esim. Dryzek 2000, Par-
kinsson 2006.) Teorian mukaan äänestämiseen perustuva edustuksellinen demokratia ei
kata demokratian keskeisiä ideaaleja1. Teorian keskeisenä ajatuksena on, että edutuksel-
linen demokratia legitimoi itsensä deliberaatiolla. Käytännössä tällä tarkoitetaan sitä,
että edustuksellinen demokratia legitimoi itsensä avoimella ja julkisella keskustelulla.
Legitiimi poliittinen järjestys on sellainen, joka voidaan keskustelun avulla oikeuttaa
siinä eläville kansalaisille (Chambers 2003, 308). Legitiimin demokratian periaatteisiin
kuuluu myös, että kansalaisilla tai heidän edustajillaan on oikeus osallistua erilaisiin
heitä koskeviin keskusteluihin ja vaikuttaa heitä itseään koskeviin päätöksentekoproses-
seihin (esim. Setälä 2003).
Puhe legitimaatiokriisistä on mielestäni näkynyt myös päivänpolitiikassa. Poliittinen oi-
keisto on ajanut valtion alasajoa, koska valtio ei sen mukaan enää kykene vastaamaan
tavallisten ihmisten ongelmiin ja valtion ainoa tarkoitus on puuttua ihmisten elämään.
1 ks. sivu 1.
3Vasemmisto sen sijaan on halunnut kasvattaa valtion roolia, mutta se ei ole kyennyt tar-
joamaan kunnollisia uudistusratkaisuja vanhaan, siis edustuksellisen demokratian ongel-
maan.
Politiikan olemuksen muutos on näkynyt myös Suomen hallituksen käytännön toimissa.
Suomi on viime vuosina sitoutunut moniin kansalaisten oikeuksia lisääviin kansainväli-
siin sopimuksiin ja ohjelmiin, kuten mm. Lissabonin sopimukseen2 ja Open Govern-
ment Partnership –kumppanuusohjelmaan3.
Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisääminen on perusteltua myös perustuslain
mukaan, missä määritellään, että julkisen vallan tehtävänä on edistää yksilön mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa häntä koskevaan päätök-
sentekoon (731,1999, 2/14 §). Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma ”avoin, oikeudenmu-
kainen ja rohkea Suomi” (2011) korostaakin avointa hallintoa ja kansalaisten osallista-
mista.
Kuten todettu, Kataisen hallinnon yhtenä tavoitteena oli kansalaisten osallistaminen.
Osallistavuus-käsitteen monimerkityksellisyydestä johtuen se voi kuitenkin tarkoittaa
eri hankkeissa hyvin erilaisia asioita. Toisissa hankkeissa osallistavuus voi tarkoittaa
mm. pyrkimystä nuorten osallistumisen lisäämiseen, toisissa erilaisen asiantuntijatiedon
keräämistä, kun taas joissain hankkeissa kyseessä voi olla vähemmän vapaaehtoisista
osallistamisen keinoista kuten esim. osallistavan sosiaaliturvan kokeiluista. Valtionhal-
linnon linjapapereissa ja strategioissa erilaisia hankkeita ja prosesseja kuitenkin legiti-
moidaan usein tämän kaltaisilla fraaseilla. Kysymys onkin: mitä avoin hallinto ja kansa-
laisten osallistaminen käytännössä tarkoittaa? Miten ja missä määrin kansalaisille tai
heidän edustajilleen annetaan aktuaalisia oikeuksia ja mahdollisuuksia osallistua erilai-
siin hankkeisiin ja keskusteluihin?  Näiden kysymyksen problematiikasta nousee myös
tämän tutkimuksen aihe.
2 Suomen vuonna 2009 ratifioidun Lissabonin sopimukseen yhtenä tavoitteena on lisätä eurooppalaista
demokratiaa, mikä ilmenee erilaisina tavoitteina mm. kansalaisten osallistamisena EU:n toimintaan. Yh-
tenä esimerkkinä voi mainita kansalaisaloitteet EU:ssa.
3 Suomi sitoutui avoimen hallinnon periaatteisiin liittyessään kumppanuusohjelmaan huhtikuussa 2013.
Kyseessä on hallitusten välinen hanke, jolla on neljä keskeistä tavoitetta. Jäsenvaltiot sitoutuvat lisäämään
läpinäkyvyyttä, voimaannuttamaan kansalaisyhteiskuntaa, taistelemaan korruptiota vastaan ja paranta-
maan sähköisiä kansalaispalveluitaan (Valtionvarainministeriö 2013).
41.1 Tutkimuksen tavoite
Tässä tutkimuksessa tutkitaan Valtioneuvoston kanslian (jatkossa VNK) organisoimaa
Tulevaisuusselonteko 2030 –hanketta (jatkossa TUSE –hanke) deliberatiivisen demo-
kratiateorian valossa. TUSE –hankkeen tarkoituksena on tuottaa kerran vaalikaudessa
eduskunnalle annettava tulevaisuusselonteko-raportti, minkä tarkoitus on tuottaa visio
hallituksen poliittisesta strategiasta tuleville vuosille. Kyseinen hanke oli myös ensim-
mäinen Tulevaisuusselonteko, jossa kansalaisten mukaan ottamiseen tulevaisuustyös-
kentelyssä oli erikseen panostettu. Hankkeen tavoite olikin – VNK:n strategian mukai-
sesti – ”avoin ja osallistava prosessi4”.
Miksi sitten valita Tulevaisuusselonteko 2030 –hanke tutkimuskohteeksi?  Ensinnäkin,
kuten todettu, hankkeen tarkoituksena oli tuottaa visio hallituksen poliittisesta strategi-
asta tuleville vuosille. Täten hanke on yhteiskunnallisesti merkittävä, ja se myös kosket-
taa kaikkia kansalaisia hallituksen strategisten linjausten muodossa. Toiseksi, TUSE –
hanke oli suunniteltu omalta osaltaan ”avoimeksi ja osallistavaksi” prosessiksi. Kuten
esitetty, kansalaisten tai asiantuntijoiden mukaan ottaminen tai osallistaminen voi eri
hankkeissa tarkoittaa erilaisia asioita, ja tässä tutkimuksessa on haluttu selvittää, mitä se
TUSE –hankkeen kontekstissa käytännössä tarkoittaa. Kolmanneksi, kyseistä selonte-
koa ei ole politiikan tutkimuksessa tarkasteltu lainkaan – johtuen mahdollisesti sen tuo-
reudesta.  Toisaalta suomalaista tulevaisuuspolitiikkaa ei muutenkaan pahemmin ole
tutkittu politiikan tutkimuksen kentällä. Poikkeuksena tähän voi mainita Anu Kettusen
(2015) tutkimuksen suomalaisesta tulevaisuuspolitiikasta. Kettusen tutkimus kritisoi
mm. sitä, että tulevaisuushankkeet eivät huomioi tarpeeksi kansalaisnäkökulmaa, eikä
keskustelu avaudu tarpeeksi laajasti yleisölle. Kettunen myös esittää, että ennakointia
tulisi kehittää kansalaislähtöisemmäksi ja demokraattisemmaksi tarjoamalla kansalai-
sille mahdollisuuksia osallistua keskusteluun Suomen tulevaisuudesta. Kettusen aika-
perspektiivi kansallisen tason ennakointitoiminnan tarkasteluun on 1993-2010, joten
TUSE 2030 –hanke on rajattu hänen tutkimuksensa ulkopuolelle. Kettusen esittämät nä-
kökulmat tulevaisuuspolitiikasta puoltavatkin sitä, että TUSE –hanke otetaan läheisem-
män tarkastelun kohteeksi. On erikoista, että Tulevaisuusselonteko –hankkeita ei olla
4 Ks. Rambolin arviointiraportti (2013).
5tämän enempää politiikan tutkimuksen kentällä tarkasteltu,  koska ne  koskettavat kaik-
kia suomalaisia ja niiden avulla pyritään vaikuttamaan nykyisten ja tulevien hallitusten
strategisiin linjauksiin ja valintoihin. Myös tässä mielessä tutkimukselle aiheesta on
selvä tilaus.
TUSE –hanke oli laaja ja monipolvinen prosessi56. Hanke oli jaettu kolmeen eri osaan ja
jokainen osa vei selontekoa eteenpäin erilaisten metodien avulla. Tämä tutkimus tarkas-
telee rajallisten resurssien vuoksi vain hankkeen ennakointivaihetta, ja vielä tarkemmin,
ennakointivaiheen teematyöryhmien työskentelyä7. Teematyöryhmien työskentely pe-
rustui pitkälti erilaisten asiantuntijoiden hankkeeseen tuomaan substanssitietoon. Kansa-
laisten tai asiantuntijoiden mukaan ottaminen tai osallistaminen voi siis eri hankkeissa
tarkoittaa erilaisia asioita, ja tässä tutkimuksessa on haluttu selvittää mm., mitä se TUSE
–hankkeen ennakointivaiheen teematyöryhmien kontekstissa käytännössä tarkoittaa.
Koska kansalaisilla ei useimmiten ole mahdollisuutta eri syistä osallistua heitä koske-
viin päätöksentekofoorumeihin, heidän edustamisensa erilaisissa hankkeissa tapahtuu
pääsääntöisesti erilaisten asiantuntijoiden toimesta. Onkin oleellista ymmärtää millä pe-
rusteilla hanke tai prosessi suunnitellaan, ketä siihen otetaan mukaan ja ketä hankkeen
ulkopuolelle rajataan – nämä seikat ovat myös poliittisia valintoja.
Tulevaisuusselonteko 2030 –hankeen ennakointivaiheen teematyöryhmien toimintaa
tarkastellaan tässä tutkimuksessa konkreettisesti deliberatiivisen demokratiateorian8
avulla. Miksi sitten tutkia TUSE –hanketta deliberatiivisen demokratiateorian avulla9?
Ensinnäkin, deliberatiivinen demokratiateorian merkitys on kasvanut demokratian tutki-
muksen kentällä 1990 –luvulta lähtien ja se on tällä hetkellä yksi keskeisimmistä, jos ei
keskeisin, demokratiateoria ( kts. esim. Herne & Setälä 2006, Fishkin 2009). Käytän-
nössä deliberaatiolla tarkoitetaan demokraattisen päätöksenteon yhteydessä tasapuolista,
eri näkemykset huomioon ottavaa ja parhaiden perustelujen punnitsemiseen pohjautu-
vaa keskustelua. Jotta deliberaatio olisi demokraattista, sen tulee täyttää muitakin kes-
keisiä kriteereitä kuten poliittisen tasa-arvon, inklusiivisuuden ja tasavertaisen keskuste-
5 Ks. liite 2.
6 Hankkeen tarkempi prosessikuvaus esitellään luvussa kaksi.
7 Tarkemmat perustelut tutkimuksen erinäisille rajauksille tuodaan esiin luvussa neljä.
8 Deliberatiiviisen demokratiateorian premissit esitellään tarkemmin luvussa kolme.
9 Tarkemmat perustelut kyseisen viitekehyksen valinnalle esitellään luvussa viisi.
6lun periaatteita.  Toiseksi, TUSE –hanke tarjoaa mahdollisuuden kokeilla deliberatiivi-
sen demokratiateorian toimivuutta reaalimaailmassa tapahtuvassa julkishallinnon orga-
nisoimassa prosessissa. Tämä on siinä mielessä merkittävää, että normaalisti kyseisellä
viitekehyksellä ei arvioida kuin erilaisia deliberatiivisia kokeiluja10. Nämä kokeilut taas
on suunniteltu ja toteutettu nimenomaisesti deliberatiivisen demokratiateorian prinsiip-
pejä noudattaen. Tämän vuoksi tutkimus tarkastelee myös sitä, miten deliberatiivisella
demokratiateorialla voi arvioida prosesseja, joita ei ole suunniteltu sen ideaalien mukai-
sesti. Kolmanneksi, kyseinen viitekehys tarjoaa mielestäni hyvän mahdollisuudet tar-
kastella TUSE –hanketta niin makro – kuin mikrotasolla. Tämä on mielestäni delibera-
tiivisen demokratian tuoma oleellinen lisäarvo esim. osallistuvaan demokratiateoriaan
nähden, koska sen avulla tarkastelua voidaan syventää metatason lisäksi myös mikrota-
solle (vrt. esim. Bohman & Rehg 1997). Makrotasolla deliberatiivisen demokratiateo-
rian avulla on mahdollista tarkastella niitä tekijöitä mitkä vaikuttivat teematyöryhmien
muodostamiseen ja työskentelydynamiikan rakentumiseen, mikrotasolla viitekehyksen
avulla tarkastelua voidaan syventää koskemaan teematyöryhmien työskentelyä ja aktu-
aalista keskustelutilannetta.
Tutkielmassa halutaan siis tutkia sekä TUSE –hankkeen ennakointivaiheen teematyö-
ryhmien toimintaa deliberatiivisen demokratiateorian valossa että sitä, miten deliberatii-
vista demokratiateoriaa voi soveltaa ei-deliberatiivisten prosessien tarkasteluun. Onko
ei-deliberatiivisten prosessien tarkastelu sitten soveliasta, jos teoriaa ei kerta vielä ole
sovellettu tämänkaltaisten prosessien tarkasteluun?
Mielestäni deliberatiivisen demokratiateorian soveltavuutta ei-deliberatiivisiin proses-
seihin – ja täten myös TUSE –hankkeeseen – tulee selvittää, soveltuu teoria sitten hank-
keen tarkasteluun tai ei. Tähän on monia syitä. Ensinnäkin, mikäli deliberatiivisen de-
mokratiateorian soveltuvuus rajattaisiin vain deliberatiivisesti tuotettujen prosessien tar-
kasteluun, se rajaisi teorian toimialaa merkittävästi. Voisi sanoa, että tätä keskeistä de-
mokratiateoriaa ei tällöin voisi soveltaa reaalisessa yhteiskuntaelämässä, vaan vain deli-
beratiivisesti tuotetuissa prosesseissa. Toiseksi, teoreettisessa kirjallisuudessa on pikku-
hiljaa herännyt mielenkiintoa teorian soveltamiseen myös ei-deliberatiivisissa proses-
seissa — tutkimuskirjallisuus ei ole vain toistaiseksi syystä tai toisesta tarttunut tähän
10 Ks. luku 4.
7haasteeseen. (Vrt. Mclaverty & Halpin 2008,  Mansbridge 2013.) Deliberatiivisen de-
mokratiateorian teoreettisen kirjallisuuden sisällä teorian soveltuvuutta erilaisiin proses-
seihin ei myöskään mitenkään eksplisiittisesti rajata. Kolmanneksi, teorian soveltami-
nen reaalimaailmaan voi paljastaa teoriasta uusia ulottuvuuksia, vahvuuksia tai heik-
kouksia, lisäten täten ymmärrystä deliberatiivisen demokratiateorian luonteesta. Tutki-
muksen nimenomainen ”suola” onkin, että kyseisen viitekehyksen soveltavuudesta
hankkeen tarkasteluun ei ole takeita. Toimivan tutkimushypoteesin tekeminen vaatiikin
luovuutta ja riskinottoa ja sitä, että mitään ei ole ”hakattu kiveen” (Verluis et.al. 2011,
90.)
1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää deliberatiivisen demokratiateorian avulla,
miten Tulevaisuussleonteko 2030 –hankkeen ennakointivaiheen teematyöryhmien työs-
kentely on suunniteltu ja toteutettu, miten työryhmän jäsenet itse työryhmätyöskentelyn
kokivat ja miten näiden prosessien arviointi onnistuu deliberatiivisen demokratiateorian
avulla. Tutkimusongelma on, että ei tiedetä, miten ”avoimuus ja osallistavuus” ilmeni-
vät ennakointivaiheen teematyöpajatyöskentelyn suunnittelussa ja toteutuksessa, ja mi-
ten deliberatiivinen demokratiateoria soveltuu kyseisten aspektien arvioimiseen. Seuraa-
viin ongelmasta johdettuihin tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan haastatteluai-
neiston pohjalta:
1) Miten ennakointivaiheen teematyöryhmien kokoonpano ja metodiikka oli suunnittelu
ja toteutettu deliberatiiviseen demokratiateorian näkökulmasta tarkasteltuna?
2) Miten teemajatyöryhmäläiset itse kokivat työryhmän metodiikan ja kommunikatiivi-
sen tilanteen deliberatiiviseen demokratiateorian näkökulmasta tarkasteltuna?
3) Miten deliberatiivinen demokratiateoria soveltuu kahden edellä mainitun kysymyksen
arvioimiseen?
8Ensimmäisen kysymyksen avulla halutaan selvittää, miten teematyöryhmien toimin-
tadynamiikka oli rakennettu deliberatiivisen demokratian näkökulmasta katsottuna. Tut-
kimuksessa tarkastellaan siis mitä tekijöitä tekijöitä työryhmäläisten valinnassa paino-
tettiin. Näihin kysymyksiin on pyritty vastaamaan haastattelemalla hankkeen organisoi-
misesta vastannutta hankeryhmää11.
Toisen tutkimuskysymyksen kautta perehdytään työryhmäläisten subjektiiviseen koke-
mukseen työryhmien toimintadynamiikasta. Tarkoituksena on selvittää, miten jäsenet
kokivat työryhmien rakenteen, metodin, kokoonpanon ja työryhmissä käydyn keskuste-
lun luonteen. Muun muassa näihin kysymyksiin pyritään vastaamaan haastattelemalla
yhtä ennakointivaiheessa mukana ollutta teematyöryhmää12.
Kolmas tutkimuskysymys liittyy siihen, miten tutkimuksessa käytettävä deliberatiivisen
demokratiateorian viitekehys soveltuu kahden ensimmäisen kysymyksen tarkasteluun.
Kuten esitetty, kyseisellä viitekehyksellä ei normaalisti arvioida muunlaisia prosesseja
kuin erilaisia deliberatiivisia kokeiluita. Tässä tutkielmassa halutaankin selvittää, miten
kyseinen viitekehys soveltuu ei-deliberatiivisen prosessin tarkasteluun. Samalla tarkas-
tellaan mitä positiivisia tai negatiivisia aspekteja teoria itsestään paljastaa.
Viitekehys ohjaa tutkimusta, kun pohditaan, mitä osa-alueita työryhmien työskentelystä
lähdetään tarkastelemaan sekä tutkimuskysymyksien kannalta olennaisia tekijöitä. Tut-
kimuskysymyksiä arvioidaan deliberatiivisen demokratiateorian keskeisten premissien,
eli legitimiteetin ja kollektiivisen päätöksenteon, inklusiivisuuden ja poliittisen tasa-ar-
von sekä deliberatiivisen keskustelun ja preferenssien muuttumisen näkökulmasta. Teo-
reettisen viitekehyksen pohjalta on myös tehty analyysivaiheen aineiston luokittelu13.
Tutkimus koostuu seitsemästä luvusta, jotka jakautuvat edelleen alalukuihin. Toisessa
luvussa esitellään Tulevaisuusselonteko 2030 –hanke. Luvussa esitellään tulevaisuuden
tutkimuksen ja strategisen ennakoinnin keskeiset periaatteet, jotta lukija saa käsityksen,
mistä tutkimus- ja metodiperinteestä TUSE –hanke nousee. Tutkielman kolmas luku kä-
sittelee teoreettista viitekehystä. Tutkittavaa ilmiötä tullaan tarkastelemaan deliberatiivi-
sen demokratiateorian avulla ja tässä luvussa tuodaan esiin teorian keskeiset premissit ja
käsitteet. Neljäs luku käsittelee deliberatiivisen demokratian avulla tehtyjä kokeiluja
11 Hankeryhmän tarkempi rooli tulee esiin luvussa kaksi, missä TUSE –hanke esitellään tarkemmin.
12 Teematyöryhmän rooli avataan tarkemmin luvussa kaksi.
13 Ks. luku 5.
9sekä olemassa olevia arviointityökaluja. Viides luku käsittelee tutkimuksen aineistoa ja
sen keräämistapaa, menetelmän valintaa sekä tutkimuksen sisällä tehtyjä rajauksia. Ai-
neisto on kerätty puolistrukturoiduilla asiantuntijahaastatteluilla, josta saatua aineistoa
on analysoitu teorialähtöisellä sisällönanalyysillä. Kuudes luku koostuu aineiston ana-
lyysista ja tutkimuksen tuloksista. Luvussa aineistoa peilataan teoreettiseen viitekehyk-
seen, tutkimuskysymyksiin ja aikaisempaan tutkimukseen. Luvussa nostetaan myös
esiin teorian mahdollisia positiivisia ja negatiivisia seikkoja suhteessa aineistoon sekä
omaan teoriaperinteeseensä. Tutkielma päättyy yhteenvetolukuun.
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2 Tulevaisuuselonteko 2030 –hanke tutkimuskohteena
Tutkittavan ilmiön, eli Tulevaisuusselonteko 2030 –hankkeen ennakointivaiheen kan-
nalta on oleellista perehtyä tulevaisuuden tutkimuksen tutkimusperinteeseen sekä sen
keskeisiin käsitteisiin. Luvun ensimmäinen osa käsittelee tulevaisuudentutkimuksen pe-
riaatteita, jotta tutkimusasetelma selkeytyisi. Luvun toisessa osassa esitellään Tulevai-
suusselonteko 2030 –hanke keskittyen ennen kaikkea hankkeen ennakointivaiheen ja
niissä mukana olleiden teematyöryhmien esittelyyn.
2.1 Tulevaisuus tutkimuskohteena
” It is today that we must create the world of the future.” Eleanor Roosevelt
Tulevaisuutta on tutkittu erilaisin menetelmin historian saatossa, mutta omaksi tieteen-
alakseen tulevaisuudentutkimuksen voi sanoa syntyneen 1940-luvulla, jolloin Ossip K.
Flechtheim esitteli termin futurologia. Tulevaisuudentutkimuksen lähtökohta on hyvin
samankaltainen kuin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ylipäätään: pyrkimys laajentaa
ymmärrystä ympärillämme olevasta maailmasta. Tulevaisuudentutkimuksen tehtävänä
on keksiä ja arvottaa mahdollisia ja todennäköisiä tulevaisuuskuvia sekä pyrkiä tuotta-
maan eri instituutioille vaihtoehtoja, joita ne voivat käyttää päätöksenteon tukena.
(Kuosa 2011.)
Tulevaisuudentutkimuksen kenttä pitää sisällään monia erilaisia tapoja tutkia tulevai-
suutta. Yksi tapa pyrkiä ennustamaan tulevaisuutta on ns. strateginen ennakointi. Enna-
kointi tähtää tulevaisuuden tutkimiseen pitkällä, vähintään 10 vuoden, aikavälillä. Se
myös pyrkii luomaan vaihtoehtoisia skenaarioita tulevaisuuteen haastaen omalta osal-
taan vallitsevia uskomuksia.  Ennakointia on historiallisesti käytetty Yhdysvaltojen ar-
meijan sotilaallisten ja suurvaltapoliittisten mielenkiinnon kohteiden kartoittamiseen.
Sieltä ennakointi myös levittäytyi kaupalliselle sektorille sekä julkishallinnon ja muiden
kolmannen sektorin organisaatioiden käyttöön. (Kuosa 2011.)
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Richard Slaugterin (1995) määrittelee ennakoinnin prosessiksi, joka yrittää laajentaa ha-
vainnollistamisen tapoja neljällä eri tavalla: 1) arvioimalla nykyisten päätösten ja toi-
mien implikaatiot, 2) huomioimalla ja välttämällä ongelmat ennen niiden tapahtumista,
3) harkitsemalla mahdollisten tulevaisuuden tapahtumien vaikutukset sekä 4) hahmotte-
lemalla haluttu tulevaisuuskuva.  Toisaalta Averil Horton (1999, 6-8) on määritellyt en-
nakoinnin prosessiksi, jossa on kolme osaa: 1) panos, 2) ennakointi ja 3) tulos, joista jo-
kainen osa tuottaa prosessin edetessä edeltäjäänsä lisäarvoa.
Ennakointia voi harjoittaa mm. utopisista, dystopisista, analogisista, systeemisista tai
skenaarisista lähtökohdista käsin. Toisaalta delfoi-metodin14 kautta uuden löytäminen
on yleistä. Metodit myös sekoittuvat keskenään ja harva ennakointi perustuu tiukasti
vain yhden metodin käyttöön. (Vrt.esim. Kuosa 2011, Kuusi ym. 2000.)
Politiikan tutkimuksessa strategisen suunnittelun voi sanoa alkaneen Machiavellista,
jolle strategia tai ennakointi oli yksi tärkeä osa-alue (Kuosa 2011). Nykypäivän politii-
kan tutkimus käsittelee myös tulevaisuuteen liittyviä asioita, mutta politiikan tutkimuk-
sessa ennakointeja ei ole juurikaan tarkasteltu, muuten kuin policy-analyyttista tai muu-
ten evaluoivaa lähestymistapaa käyttäen (Lempert ym. 2003).
Suomessa ennakointeja tehdään nykyään suhteellisen paljon monien erilaisten organi-
saatioiden (esim. TEM, Tekes, OKM jne.) toimesta15. Eri organisaatioilla on myös eri-
laiset traditiot ja tavoitteet ennakoinnin tekemisessä, esimerkiksi valtionhallinnon tule-
vaisuusprosessit eroavat yritysten business intelligence –toiminnasta. (Kuosa 2011, Ok-
sanen 2000, 52.)
Kansalaisten osallistaminen ja osallistuminen ennakointitoimintaan on historiallisesta
näkökulmasta katsottuna puuttunut lähes kokonaan (vrt. Kuosa 2011). Vaikka kansalais-
näkökulmaan ja kansalaisten osallistamiseen on pyritty kiinnittämään huomiota enna-
koinnin kehittämistarpeissa, niiden rooli tulee olemaan tulevaisuudessakin kosmeetti-
nen, mikäli ennakointitoimintaa tullaan kehittämään kansallisen ennakoinnin kehittä-
misehdotusten mukaisesti16.
14 Delfoi-metodia käytetään laajasti tulevaisuudentutkimuksessa ja strategisessa ennakoinnissa. Sen meto-
diseen valikoimaan kuuluu mm. monivaiheisten asiantuntijakyselyiden ja tulevaisuuspajojen käyttö.
15 Hyvän kuvan ennakoinnin tilasta Suomessa antaa Euroopan Komission julkaisema raportti: ”Alueelli-
sen ennakoinnin käytännön opas”.
16 Kansallisen ennakoinnin kehittämisehdotuksia voi katsota VNK:n toimesta julkaistusta raporttista
(2014): ”Yhteistä ja jatkuvaa ennakointia. Ehdotus kansalliseksi toimintatavaksi.”
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2.2 Tulevaisuusselonteko 2030 –hankkeen esittely
Suomen hallitus antaa kerran vaalikaudessa eduskunnalle pitkän ajan valintoja käsittele-
vän tulevaisuusselonteon, jossa pohditaan Suomen tulevaisuuden haasteita ja mahdolli-
suuksia. Selontekojen aihepiiri on aina erikseen rajattu joihinkin 10–20 vuoden ajanjak-
solla keskeisiin, politiikkalinjausten kannalta strategisiin kysymyksiin. Tämän vaalikau-
den tulevaisuusselonteon aihe oli Suomen kestävä kasvu ja hyvinvointi vuonna 2030.
Koko hankkeen aikasykli oli alkuvuodesta 2012 loppuvuoteen 2013. Hankkeen ”tilaaja”
oli valtioneuvosto ja sen edustajana tulevaisuusselonteon valmistelussa sekä sen valmis-
tuttua linjausten toimeenpanon edistäjänä oli VNK. Tulevaisuusselonteko 2030 –hank-
keessa oli  VNK:n lisäksi – poikkeuksellisesti aiempiin selontekoihin verrattuna –  mu-
kana myös muita organisaatioita eli Suomen Akatemia, Sitra ja Tekes. Nämä organisaa-
tiot muodostivat hankkeen hankeryhmän. Hankeryhmää avusti Gaia Group oy., jolta oli
erikseen ostettu erilaisia prosessikonsultoinnin tehtäviä. Hankeryhmän toimintaa ohjasi
ministeri- ja ohjaustyöryhmä, joissa oli edustettuina toteuttajaorganisaatioiden ylin johto
ja ministeriöiden viranhaltioita.
Tulevaisuusselonteko –hanke voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe
oli teemojen etsintä, jolloin haettiin teemoja hankkeen ennakointivaiheeseen (ks. liite 1).
Kuten liitteestä 1. voi nähdä, teemojen etsintä oli monivaiheinen prosessi, jossa tietoa
haettiin erilaisilla menetelmillä kuten verkkokyselyllä ja erilaisilla työpajoilla. Tiedon-
keruun jälkeen hankeryhmällä oli käsissään 20 alustavaa teemaa, joista erilaisten valin-
taprosessien jälkeen jäi jäljellä 14 alustavaa teemaa. Näistä teemoista hankeryhmä teki
ohjaus- ja ministerityöryhmän hyväksymänä päätöksen kuudesta teemasta ja neljästä
poikkileikkaavasta horisontaalisesta teemasta. On myös huomattava, että spesifit teemat
oli rajattu kokonaan selonteon ulkopuolelle, koska samaan aikaan oli käynnissä muita
selvityksiä ja politiikkatoimenpiteitä kuten SOTE-uudistus.
Ennakointivaiheessa mukana olleiden työryhmien teemoiksi valittiin: niukkuuden mah-
dollisuudet, uusi pohjoisen maantiede, yritysten uudistuminen, hallinto mahdollista-
jaksi, tulevaisuuden työelämä sekä kansalaisten hyvinvointi ja osallisuus. Horisontaali-
siksi teemoiksi valittiin joustavuus ja kriisinkestävyys, osaamiset ja kyvykkyydet, ICT
mahdollistajana ja globaali näkökulma. (Ks. liite 3.)
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Teemojen etsinnän jälkeen alkoi hankkeen toinen vaihe, eli ennakointivaihe.  Ennakoin-
tivaihe oli suhteellisen monipolvinen ja raskas prosessi. Kuten liitteestä 2. voi nähdä,
käynnissä oli samanaikaisesti erilaisia tiedonkeruun prosesseja. Ennakointivaiheen pyr-
kimyksenä oli katsoa tulevaisuuteen avoimella agendalla, ja se onkin selvästi erotettava
hankkeen kolmannesta vaiheesta eli Tulevaisuusselonteon kirjoittamisen vaiheesta (ks.
liite 6), jonka pyrkimyksenä oli tuottaa selonteko hallituksen poliittisesta strategiasta tu-
leville vuosille.
Ennakointivaiheen tarkoitus oli tuottaa raikkaita ja rohkeita pitkän aikavälin tulevai-
suuskuvia sekä etsiä suuntia ja kyvykkyyksiä tulevaisuuden Suomelle. Ennakointivai-
heen piti tuottaa mm. tiekartta tulevaisuuteen, käynnistää kokeiluita sekä luoda enna-
kointiraportti, jonka tuli olla konkreettinen ja visuaalinen raportti teematyöryhmien tu-
loksista. Näiden tavoitteiden lisäksi tavoitteena oli avoin ja osallistava prosessi.  Enna-
koinnin orientaation tuli olla positiivisten tulevaisuudenkuvien luomisessa ja sen tuli
myös pitäytyä valituissa teemoissa.
Koska tämä tutkimus on rajattu17 ennakointivaiheen teematyöryhmien tarkasteluun, esit-
telen niiden toimintaa muita prosessin osia yksityiskohtaisemmin18. Teematyöryhmiä oli
siis yhteensä kuusi kappaletta. Jokaisessa ryhmässä oli kaksi puheenjohtajaa ja 10-12
työryhmäläistä. Ryhmät kokoontuivat keskustelemaan omasta teemastaan yhteensä
kolme kertaa. Tämän lisäksi puheenjohtajat tapasivat teematyöpajojen välissä toisiaan ja
horisontaalisia lähettiläitä19 (ks. liite 4).
Työryhmien puheenjohtajien rooli oli määritelty moninaiseksi. Heitä oli ohjeistettu ole-
maan innostajia, asiantuntijoita ja fasilitaattoreita. Heidän tuli olla perillä prosessin ku-
lusta ja välittää siitä tietoa työryhmän jäsenille. He myös vastasivat työpajojen vetämi-
sestä. Työryhmän jäsenet olivat edustamansa teeman substanssiasiantuntijoita ja heidän
odotettiin tuovan osaamisensa hankkeen hyödynnettäväksi. Tämän lisäksi heiltä odotet-
tiin aktiivisuutta ja sitoutuneisuutta työryhmien työskentelyyn.
17 Rajaus perustellaan luvussa neljä.
18 Laajemman kuvan ennakointivaiheen prosessista antaa Rambol oy:n tuottama ennakointivaiheen arvi-
ointiraportti (2013): ”Tulevaisuuselonteon ennakointivaiheen arviointi”.
19 Lähettiläiden tärkein tehtävä oli varmistaa horisontaalisten teemojen käsittely kunkin työryhmän
työssä. Heidän tuli myös tukea teemaryhmiä omaan horisontaaliteemaansa liittyvissä kysymyksissä. Lä-
hettiläät toimivat yhteistyössä teemaryhmien puheenjohtajien kanssa ja he osallistuivat työpajojen välissä
pidettäviin teemapuheenjohtajien kokouksiin.
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Teemaryhmien kokoukset oli suunniteltu niin, että ensimmäisellä tapaamiskerralla työ-
ryhmien tuli havainnollistaa kyseiseen teemaan liittyvät haasteet ja mahdollisuudet, toi-
sella tapaamiskerralla heidän tuli pyrkiä swot-analyysin20 avulla arvioimaan tulevai-
suutta horisontaaliteemojen kautta. He pyrkivät myös tunnistamaan tarvittavat osaami-
set ja kyvykkyydet. Kolmannessa ja viimeisessä tapaamisessa luotiin haluttu tulevai-
suuskuva ja tiekartta tulevaisuutta koskien. Tapaamiset oli suunniteltu spesifin raken-
teen mukaiseksi ja työryhmiltä odotettiin konkreettista tuotosta jokaisen tapaamisen
päätteeksi.  Teematyöpajojen metodi (paneelipohjainen työryhmätyöskentely) oli suun-
niteltu yhdessä hankeryhmän ja sitä avustaneen prosessikonsultin toimesta. Ryhmiltä
odotettiin siis näkemystä siitä, millainen hyvinvoivan ja kestävän kasvun Suomen tulee
olla vuonna 2030, ja siitä, mitä mahdollisuuksia tai esteitä halutun tulevaisuuskuvan
edessä on.
Ennakointivaiheen päätyttyä internetissä julkaistiin ennakointivaiheesta erillinen enna-
kointiraportti21, mikä kokosi yhteen ennakointivaiheen tuotokset. Tämä oli myös ensim-
mäinen kerta, kun tulevaisuusselonteon valmisteluun oli liitetty erillinen ennakointi-
vaihe.  Ennakointivaiheen jälkeen alkoi politiikkalinjausten sekä itse tulevaisuusselon-
teon linjausten prosessi (ks. liite 6). Vaikka tätä vaihetta olisi eittämättä kiinnostavaa
tarkastella tarkemmin, sitä ei ajan ja resurssien rajallisuuden vuoksi tämän tutkimuksen
puitteissa tehdä.
Tulevaisuudentutkimisen metodiikka on siis monimuotoista. Tulevaisuusselonteko 2030
–hankkeessa käytössä oli monia erilaisia ennakointimenetelmiä, joista osa oli luonteel-
taan toisia enemmän kansalaisia osallistavia. Tulevaisuudentutkimuksen tai strategisen
ennakoinnin metodinen monimuotoisuus ei sinänsä kuulu tämän tutkimuksen piiriin. On
kuitenkin tärkeää ymmärtää se tutkimusperinne ja metodinen monimuotoisuus mistä tie-
teenala ja täten myös TUSE –hanke nousee.  Metodin merkitykseen teematyöryhmien
toiminnassa tullaankin paneutumaan tarkemmin tutkimuksen analyysiosiossa. Tästäkin
syystä ennakoinnin historiaa ja metodista monimuotoisuutta on ollut syytä selventää.




3 Demokratian ihanteet ja deliberatiivinen demokratia
” Democracy gives voice to ”we the people”. We think it should include ”all” the peo-
ple. And we think it should provide a basis for “the people” thinking about the issues
they decide.” James Fishkin
Politiikan teoriassa väitetään tapahtuneen 1990-luvun alussa ”deliberatiivinen käänne”.
Tällä on haluttu korostaa demokraattisen ideaalin muutosta edustuksellisesta demokrati-
asta kohti deliberatiivista demokratiaa. Tällöin demokratian legitimaatio syntyy kansa-
laisten mahdollisuudesta osallistua heitä itseään koskevien päätösten tekemiseen delibe-
raation kautta, vanhan äänestämiseen ja edustuksellisuuteen perustuvan ideaali sijaan.
(Dryzek 2000, 1.)
Deliberatiivisen demokratian tarkka määrittely on vaikeaa – ongelma koskee itse delibe-
raatio-termiäkin22. Tämä johtuu ennen kaikkea teoriakentän heterogeenisyydestä ja teo-
rian normatiivisten ideaalien monitulkintaisuudesta. Teoreettisen kirjallisuuden hetero-
geenisyydesta huolimatta, joidenkin perusprinsiippien voi sanoa löytyvän valtaosasta
deliberatiivista demokratiateoriaa käsittelevistä teoksista. Käytännössä deliberaatiolla
demokraattisen päätöksenteon yhteydessä tarkoitetaan tasapuolista, eri näkemykset huo-
mioon ottavaa ja parhaiden perustelujen punnitsemiseen pohjautuvaa keskustelua. (Ks.
esim. Fishkin 2009.)
Deliberatiivinen demokratiateoria onkin noussut yhdeksi tärkeimmäksi demokratian tut-
kimuksen kentän tutkimussuuntaukseksi (vrt. esim. Herne & Setälä 2006). Etsimällä
esim. Google Scholarista hakusanalla ”deliberative democracy”, hakukone löytää reilu
10 000 tieteellistä artikkelia, jotka on kirjoitettu vuonna 2014 tai sen jälkeen. Delibera-
tiivisen demokratian kenttä onkin valtava. Voikin kysyä, kuka ei kannata deliberaatiota
muodossa tai toisessa (Chambers 2003)? Toisaalta ei ole mikään ihme, että politiikan
teoreetikot ovat kiinnostuneet kehittämään perinteistä edustukselliseen demokratiaan
perustuvaa järjestelmää. Edustuksellisen demokratian legitimiteetin ollessa koetuksella
22 Deliberatiivisen demokratian instituutin vuonna 2014 järjestämässä käännöskilpailussa deliberaatio-
termi suomennettiin kansanvaltaiseksi puntaroinniksi ja deliberatiivinen demokratia määriteltiin punta-
roivaksi demokratiaksi.
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valtaosassa läntisiä demokratioita (vrt. esim. Norris 1999) deliberatiivisen demokra-
tiateorian länsimaiseen valistukseen perustuvat keskeiset ihanteet, kuten ihmisten ratio-
naalisuus, autonomia ja tasa-arvo, toimivat hyvänä pohjana edustuksellisen demokratian
kehittämiseen (Herne & Setälä 2005, 175).
Deliberatiivinen demokratiateoria on normatiivinen teoria, joka pyrkii lisäämään demo-
kratian toimivuutta ja kritisoi instituutioita, jotka eivät tähän kykene. Se ei ymmärrä de-
mokratiaa individualistisena tai taloudellisena, vaan vastuullisuutena ja keskusteluna.
Keskustelukeskeinen demokratiateoria korvaa tällöin äänestyskeskeisen mallin. Legi-
tiimi poliittinen järjestys on sellainen, joka voidaan oikeuttaa deliberaation avulla siinä
eläville kansalaisille. Vaikka deliberatiivisen demokratian teoreetikot eroavat toisistaan
siinä, miten kriittisesti he tarkastelevat olemassa olevia rakenteita, teoria ei ole edustuk-
sellisen demokratian vaihtoehto, vaan ennemminkin täydennys. Deliberatiivisen demo-
kratian teoreetikot ovat kiinnostuneita kysymyksistä kuten, miten deliberaatio muokkaa
preferenssejä tai muokkaa omaa etua, voimaannuttaa marginalisoituja, huomioi eroavai-
suudet, syventää integraatiota ja solidaarisuutta ja tuottaa järkeviä mielipiteitä ja poli-
tiikkavaihtoehtoja. (Esim. Fishkin 2009, Dryzek 2000, Gutmann & Thomsson 2004.)
Teoria voidaan nähdä kaksitasoisena; makrotasolla se pyrkii haastamaan ja täydentä-
mään edustuksellisen demokratian rakenteita tuomalla keskusteluun mukaan kansalais-
ten poliittiset oikeudet, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon, mikrotasolla se keskittyy en-
nen kaikkea kommunikatiivisen tilanteen sääntöjen normeihin. Esittelen seuraavaksi de-
liberatiivisen demokratian keskeisiä ideaaleja sekä suhdetta muihin demokratiateorioi-
hin, minkä jälkeen avaan deliberatiivisen keskustelun normeja.
3.1 Deliberatiivisen demokratian suhde muihin demokratiakäsityksiin
Normatiiviset demokratiateoriat voidaan jakaa Charles Beitzin  (1989) mukaan lopputu-
losteorioihin ja prosedualistisiin teorioihin, edellisen viitatessa demokratian oikeutuk-
seen, kun taas jälkimmäinen painottaa demokraattisten menettelytapojen ominaisuuksia.
Erilaisista demokratiateorioista on olemassa monia eri variaatioita, mutta ne voidaan
karkeasti jakaa kolmeen luokkaan suhteessa niiden argumentaatioon ja avainväitteisiin:
1) seurauseettiset argumentit, jossa demokratia legitimoituu joko kansan tahdolla, par-
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haalla lopputuloksella tai hyvillä sivuvaikutuksilla. 2) Proseduralistiset demokratiakäsi-
tykset ja deontologiset puolustukset. Tällöin demokratian legitimiteetti saadaan aikaan
demokratiassa toteutuneella kansalaisten poliittisella tasa-arvolla ja poliittisella oikeu-
denmukaisuudella. 3) Konstruktiiviset teoriat ja deontologiset puolustukset. Tällöin de-
mokraattisessa keskustelussa toteutuu kommunikatiivinen rationaalisuus ja siinä muo-
dostetaan oikeudenmukaisuutta heijasteleva kohtuullinen sopimus. (Setälä 2000, 12-17;
Beitz 1989.)
Yllä mainittu kategorisointi on luonnollisesti karkea jaottelu ja monet demokratiateoriat
sisältävät aspekteja muistakin demokratiakäsityksistä. Deliberatiivinen demokratian teo-
rian voikin nähdä sijoittuvan jokaiseen kohtaan, mutta kaikkein vahvimmin se ilmenee
luokassa kolme. Se pyrkii (useimmiten) parhaaseen lopputulokseen argumentaation
kautta muodostetun mielipiteen avulla, se pyrkii poliittiseen tasa-arvoon ja poliittiseen
oikeudenmukaisuuteen ja siinä toteutuu kommunikatiivinen rationaalisuus sekä oikeu-
denmukaisuutta tavoitteleva kohtuullinen sopimus (vrt. esim. Fishkin 2009).
Ei olekaan ihme, että monien deliberatiivisen demokratian aspektien voi nähdä liittyvän
useaan demokratiateoriaan. Vaikka teorialla ei ole yhtä ainoaa määritelmää, deliberatii-
vinen demokratia perustuu eräille perusperiaatteille: poliittisen keskustelun ytimessä
ovat perustelut eli paremman argumentin valta eikä kaupankäynti eri kilpailevien intres-
sien välillä. Toiseksi, keskustelu ja punnitseminen tapahtuu julkisesti. Täten demokratia
on yhteisten poliittisten päätösten foorumi eikä yksityisten preferenssien vaihtopaikka.
Deliberatiivisen demokratian teorioita yhdistää myös ajatus siitä, että keskusteluissa ta-
pahtuva argumenttien perusteellinen arviointi johtaa preferenssien muuttumiseen.
(Chambers 2003, 308, Parkinsson 2006, Herne & Setälä 2006.)
Nykypäivän demokratiateoreettisessa keskustelussa deliberatiivista demokratiateoria
asemoidaan usein vastakkaisena käsityksenä aggregatiiviselle tai realistiselle demokra-
tiateorialle (esim. Dryzek 2000, Young 2000, Chambers 2003). Aggregatiivisella demo-
kratiakäsityksellä viitataan äänestyskeskeiseen käsitykseen, jossa keskeisin päätöksen-
teon muoto on yksilöiden preferenssien välillä tapahtuva äänestys.  Deliberatiivinen de-
mokratia mukaan demokratiaa ei voida nähdä äänestyskeskeisenä tai taloudellisena me-
kanismina, vaan vastuullisuutena ja keskusteluna. Täten se myös väittää olevansa äänes-
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tyskeskeistä järjestelmää oikeudenmukaisempi ja demokraattisempi käsiteltäessä moni-
naisia ongelmia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että äänestäminen katoaisi erilaisista
päätöksentekomekanismeista.
Viime aikoina deliberatiivinen demokratiateoria onkin herättänyt eniten keskustelua po-
litiikan tutkimuksen kentällä. Deliberatiivisen demokratian kannattajien mielestä demo-
kratian keskeinen ominaisuus on päätöksentekoa edeltävä keskustelu ja harkinta.
Vaikka keskustelu on deliberatiivisen demokratian tärkein piirre, kaikki keskustelu ei
kuitenkaan ole deliberatiivista. Demokraattisella julkisella keskustelulla pyritään määrit-
telemään sellaiset kollektiiviset valinnat, joiden perusteet ovat kaikkien hyväksyttävissä.
Tällöin julkiseen keskusteluun suodattuvat ne vaihtoehdot, joilla on parhaat perustelut.
Deliberatiivista demokratiateoriaa voidaan pitää konstruktiivisena, koska se pyrkii har-
kintaa ja keskustelua hyväksikäyttäen rakentamaan yhteisymmärrystä arvoristiriitojen
keskellä. (Dryzek 2000, Setälä 2003, 131-132, Herne & Setälä 2006, 115-129.)
Deliberatiivisen demokratian juuret voidaan jäljittää Jeremy Benthamiin ja utilitarismiin
sekä julkisuusperiaatteeseen23, mutta varsinaisen perustan sille loi Immanuel Kantin
moraalifilosofia. Kantin moraalifilosofian keskeinen käsite oli velvollisuus, joka edellyt-
tää tekojen olevan kategorisen imperatiivin eli ehdottoman käskyn varassa. Mikäli ihmi-
nen toimii imperatiivin mukaan, häntä voidaan pitää autonomisena. Kantin mukaan ih-
misten tulee seurata sellaisia periaatteita, joista voi muodostaa moraalisia ohjeita. Näin
toimivissa yhteisöissä ihmistä kunnioitetaan päämääränä eikä välineenä. Hänen mu-
kaansa moraalisesti oikeille valinnoille ja niiden perusteluille on olennaista, että ne kes-
tävät julkisuutta. Kantin filosofian vaikutus näkyykin deliberatiivisen demokratian teori-
assa, jossa edellytetään poliittisten päätösten perusteiden ja periaatteiden arvioimista.
Kantin filosofia näkyy selvästi myös deliberatiivisen demokratiaan suuresti vaikuttanei-
den John Rawlsin ja Jürgen Habermasin ajattelussa. Molemmat ovat omaksuneet ajatuk-
sen vapaiden ja tasa-arvoisten yksilöiden autonomisesta harkinnasta sekä vaatimuksen
normatiivisten väittelyiden yleistettävyydestä. (Setälä 2003, 132-137.)
Toisaalta täytyy todeta että deliberatiivisen demokratian ajatukset eivät ole mitenkään
uusia.  Samoja periaatteita on käsitelty poliittisessa filosofiassa antiikin Kreikan ajoista
23 Benthamin mukaan edustuksellista demokratiaa voidaan perustella sillä, että parlamentaarinen päätök-
senteko edistää parhaiten yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Tämä taas edellyttää julkisuutta, koska tä-
ten kansalaisilla on mahdollisuus valvoa edustajiensa tekemisiä.
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lähtien. Demokratian kehittyminen antiikin Kreikassa, eritoten Ateenassa, onkin toimi-
nut inspiraationa modernille poliittiselle ajattelulle. Ateenan poliittiset ideaalit, tasa-
arvo kansalaisten kesken, vapaus, lain kunnioitus ja oikeudenmukaisuus, ovat vaikutta-
neet suuresti länsimaiseen poliittiseen ajatteluun. (Held 1996, 16.) Toisaalta Ateenan
demokratia oli tuolloin suoraa kansanvaltaa rajoitetussa merkityksessä. Päätösvaltaa
käytti kansankokous eli ekklesia, ja siihen saivat osallistua vain vapaat yli kahdeksan-
toistavuotiaat miehet, joilla oli kaksi vuotta asepalvelusta takana. Ulkopuolelle jäivät tä-
ten suuri joukko henkilöitä, ennen kaikkea naiset ja orjat, mikä ei luonnollisestikaan
vastaa deliberatiivisen demokratiateorian ideaalia. (Hämeen-Antila ym. 2013, 83-88.)
Vahvimmin deliberatiiviseen demokratiateoriaan politiikan teoreetikoista ovat vaikutta-
neet Jürgen Habermas ja John Rawls.  Heillä on kuitenkin selviä painotuseroja siitä, mi-
ten deliberatiivista demokratiaa tarkastellaan. Angloamerikkalaista koulukuntaa edus-
tava Rawls tarkasteli ennen kaikkea sitä, miten deliberatiivista demokratiaa voidaan
käyttää yksilön oikeuksien puolustamiseen. Mannereurooppalaista koulukuntaa edusta-
valle Habermasille demokratian suurin ongelma puolestaan on yhteiskunnan monimut-
kaisuus, joka estää demokraattisen keskustelun. (Rosenberg 2007, 4-15, Setälä 2003,
137; Hauptman 1999, 857.) Esittelen seuraavasi heidän keskeiset teesinsä.
3.2 Habermasin ja Rawlsin vaikutus deliberatiiviseen demokratiateoriaan
Deliberatiivisen demokratiateoriaan on suuresti vaikuttanut Jürgen Habermasin muotoi-
lema kommunikatiivisen toiminnan teoria, mikä on tarkoitettu yleispäteväksi teoriaksi
erilaisten väitteiden validiteetin kriteereistä. Habermasin keskustelun etiikkaa voi ku-
vata seuraavasti: ideaalissa kommunikaatiotilanteessa keskustelijat ovat tasa-arvoisia,
vapaita painostuksesta ja edellytykset reilulle keskustelulle ovat olemassa. Tämän li-
säksi keskustelijat ovat kommunikatiivisesti rationaalisia, millä tarkoitetaan yksilöiden
kykyä ja sitoutuneisuutta argumenttien arvioimiseen pelkästään niiden ansioiden perus-
teella.  Ideaalissa kommunikaatiotilanteessa väitteitä arvioidaan niiden moraalisen kes-
tävyyden, faktojen todenmukaisuuden ja argumenttien validiteetin perusteella. Ideaaliin
tilanteeseen perustuen Habermas esittää mallin demokraattisesta legitimiteetistä.  Sen
mukaan kaikilla kansalaisilla tulisi olla reilut mahdollisuudet osallistua julkiseen kes-
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kusteluun. Kollektiiviset päätökset ovat legitiimejä, mikäli ne tehdään ideaalin kommu-
nikaatiotilanteen kaltaisissa julkisissa keskusteluissa. Habermasin teoria perustuukin
kommunikatiiviseen rationaalisuuteen. (Habermas 1984, Setälä 2003.)
Habermasin teoriassa tärkeä käsite on julkinen sfääri. Se voidaan määritellä tilanteeksi,
jossa yksilöt kommunikoivat asioista (mahdollisesti poliittisista), ja muodostavat näistä
julkisen mielipiteen.  Habermasin mukaan demokratian legitimaatio edellyttää avointa,
autonomista ja aktiivista julkista sfääriä ohjaamaan yhteiskunnallista päätöksentekoa.
Julkinen keskustelu määrittää myös poliittiset ongelmat ja ohjaa poliittista päätöksente-
koa. Toisena legitimiteetin periaatteena on se, että päätöksenteko on strukturoitu niin,
että keskustelussa muodostuneen kansalaismielipiteiden periaatteet säilyvät ja että pää-
töksenteko on tehokasta. (Habermas 1989, Hämeen-Anttila ym. 2013, 90-91.)
John Rawlsin 1971 kirjoittama Oikeudenmukaisuusteoria on yksi viime vuosisadan tär-
keimmistä yhteiskuntafilosofisista teoksista.  Siinä tarkastellaan erityisesti oikeudenmu-
kaisuutta koskevaa harkintaa. Rawls määrittelee oikeidenmukaisuuden periaatteet hypo-
teettisessa alkutilanteessa, jossa vallitsee tietämättömyyden verho24. Tietämättömyyden
verho takaa valittujen periaatteiden tasapuolisuuden, jota voidaan pitää oikeudenmukai-
suuden perustana. Rawlsin teoriassa edellytetäänkin etujen tasapuolista arviointia. Pyr-
kimys tasapuolisuuteen on tyypillistä myös deliberatiivisen demokratian teorialle.
(Rawls 1971, Setälä 2003, 145-146;  Rawls 1993, 217.)
Rawlsin mukaan kansalaisten pitäisi pyrkiä kuuntelemaan muiden näkökulmia, arvioida
niitä maltillisesti sekä muodostaa omia mielipiteitään, mitä heidän tulee olla myös val-
miina muuttamaan. Rawls puhuu limittäisestä konsensuksesta, millä hän tarkoittaa arvo-
jen lomittumista sillä tavoin, että mikään yksittäinen arvo ei sulje pois muita vakaaseen
harkintaan perustuvia hyväksyttäviä arvoja. Limittäisessä konsensuksessa yhdenkään
osallisen mielipide ei saa rajoittaa toisen vapautta esittää omaa mielipidettään. (Rawls
1971, Hämeen-Antila ym. 2013, 91-92.)
Rawlsille julkisen harkinnan ja keskustelun tulisi vaikuttaa ihmisten näkemyksiin kol-
mella tapaa; ensinnäkin, virheellisten uskomusten pitäisi karsiutua pois, toiseksi, väittei-
den suhteiden ja johdonmukaisuuksien arvioinnin pitäisi johtaa sisäisesti ristiriitaisten
24 Tietämättämyyden verholla tarkoitetaan sitä, että osapuolilla pyrkivät määrittelemään oikeudenmukai-
sen yhteiskunnan periaatteet tilanteessa, jossa sen perusprinsiipit eivät ole tunnettuja, eivätkä sopimusosa-
puolet tiedä omaa yhteiskunnallista asemaansa.
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uskomusten karsiutumiseen ja kolmanneksi, ihmisten omien etujen ja arvojen kestävyys
pitäisi punnita julkisesti. (Rawls 1997,Setälä 2003, 147-152.) Rawlsia ei kuitenkaan
voida pitää deliberatiivisen demokratian teoreetikkona per se, mutta hänen teoreettinen
kontribuutionsa teorian kehitykseen on ollut huomattava (Chambers 2003, 307-308).
Vaikka Habermasin ja Rawlsin näkemyksien välillä on huomattavia eroja, niitä yhdistää
konstruktivistinen näkemys poliittisen päätöksenteon perustumisesta toisiaan kunnioit-
tavien autonomisten yksilöiden rationaaliseen keskusteluun ja harkintaan. Heidän teo-
reettisen kontribuutionsa pohjalta eri teoreetikot ovat muotoilleen deliberatiivisen de-
mokratian keskeisiä kriteereitä, joita seuraavaksi esittelen.
3.3 Deliberatiivisen demokratian kriteerit
Kuten esitetty, deliberatiivisen demokratiateorian tarkka määrittely on vaikeaa. Eräiden
normatiivisten ideaalien voi kuitenkin sanoa löytyvät jokaisesta deliberatiivista demo-
kratiaa käsittelevästä teoksesta – vaikkakin hieman eri painotuksin. (Vrt. Fung &
Wright 2003, Fishkin 2009, Parkinsson 2006.) Mielestäni hyvän kuvan teorian keskei-
sistä normatiivisista kriteereistä antaa Kaisa Herneen ja Maija Setälän artikkeli (2005)
”Deliberatiivisen demokratian ideaalit ja kokeilut”, jossa he ovat jakaneet deliberatiivi-
sen demokratian keskeiset kriteerit kuuteen eri osa-alueeseen erinäisten teoreettisten te-
osten pohjalta. Heidän mukaansa deliberatiivisen demokratian keskeiset piirteet ovat:
kollektiivinen päätöksenteko sekä inklusiivisuus, poliittinen tasa-arvo, deliberatiivinen
keskustelu, preferenssien muuttuminen, legitimiteetti, ja kansalaiskasvatus (Herne & Se-
tälä 2005, 176).  Herne & Setälä myös käyttivät näitä piirteitä evaluatiivisina kriteereinä
arvioidessaan erilaisten deliberatiivisten kokeilujen toimivuutta.
Olen uudelleenluokitellut Herneen ja Setälän kriteerit kolmeen eri luokkaan, eli legiti-
miteeti ja kollektiivinen päätöksenteko, poliittinen tasa-arvo ja inklusiivisuus, ja delibe-
ratiivinen keskustelu ja preferenssien muuttuminen sekä kansalaiskasvatus. Uudelleen-
luokittelu on tehty, koska kyseisten luokkien käsittely yhdessä antaa teorian esittelyyn
selkeyttä ja johdonmukaisuutta. Vaikka jaottelu on pelkistetty ja monet eri osa-alueet
limittyvät toistensa päälle, se on selkeä luokittelu muuten heterogeenisen teorian keskei-
simmistä ehdoista. Esittelen seuraavaksi näiden kriteerien keskeiset premissit.
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3.3.1 Legitimiteetti ja kollektiivinen päätöksenteko
Kollektiivinen päätöksenteko ja legitimiteetti ovat deliberatiivisen demokratian keskei-
siä arvoja. Deliberatiivinen päätöksenteko tähtää yhteisten eli kollektiivisten ongelmien
ratkaisuun. Kollektiivinen päätöksenteon tulisi perustua julkiseen keskusteluun, johon
osallistuvat kaikki ne, joita päätös koskee tai heidän edustajansa. Tämän lisäksi päätös-
ten tulisi myös johtaa poliittisiin päätöksiin tai niillä tulisi ainakin olla yhteys poliittisen
päätöksentekoon. (Herne & Setälä 2005, 176-179.)
Deliberatiivistä demokratiaa perustellaan usein väitteellä, että deliberaatio lisää proses-
sin läpinäkyvyyttä ja legitimaatiota kansalaisten keskuudessa. Julkinen deliberaatio voi
lisätä legitimiteettiä, koska osanottajien pitää silloin arvioida esitettyjä argumentteja nii-
den ansioiden perusteella. Deliberatiivisen prosessin pitää tämän lisäksi olla läpinäkyvä,
jotta menettelytapojen tasapuolisuutta voi arvioida. (Esim. Dryzek 2000.)
Legitimiteetti riippuu myös siitä, keillä on ollut mahdollisuus osallistua deliberaatioon.
Edustuksellisen demokratian legitimiteetin katsotaan paranevan, kun kansalaiset osallis-
tuvat itseään koskevaan päätöksentekoon. Koska kaikkien kansalaisten on fyysisesti
mahdotonta osallistua keskusteluun, deliberatiivinen demokratia ei voi koskaan käytän-
nössä toteutua teoreettisen ihanteensa mukaisesti.  Ja vaikka ihmiset olisi mahdollista
saada samaan tilaan virtuaalisesti, kaikki eivät kykenisi deliberoimaan tasavertaisesti.
Tämä on myös deliberatiivisen demokratian ongelma: deliberatiiviset päätökset tuntuvat
epäoikeudenmukaisilta niistä, ketkä ovat jääneet päätöksenteon ulkopuolelle. Toisaalta
ei ole mitään takeita, että kansalaiset olisivat erityisen kiinnostuneita kollektiivisistä on-
gelmista, ainakaan siinä määrin, että he olisivat valmiina käyttämään vapaa-aikaansa
ratkoakseen niitä. (Vrt esim. Fishkin 2009, Gutmann & Thomsson, 2004.)
Suurin osa teoreetikoista on kuitenkin yhtä mieltä siitä, että ongelmistaan huolimatta de-
liberaatio lisää päätösten legitimiteettiä suhteessa edustukselliseen demokratiaan.  Se ai-
nakin pyrkii perustelemaan päätöksensä niille kansalaisille, jotka ovat päätöksenteon ul-
kopuolella. Toisaalta deliberaatio voi liittyä päätöksentekoon vain myös näennäisesti,
jolloin se tuskin lisää legitimiteettiä.  (Herne & Setälä 2005, 176-179, Parkinsson 2006,
4-5; Rawls 1996, 82, Gutmann & Thompson 2004, 10.)
Kollektiivisen ongelmat, mitä nyky-yhteiskunnissa ratkotaan, ovatkin useimmiten moni-
mutkaisia, ja suurin osa deliberatiivisen demokratian teoreetikoista hyväksyvät sen, että
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vain jollain tietyllä asiantuntijajoukolla on tarpeeksi informaatiota monimutkaisten on-
gelmien ratkaisemiseksi. (Esim. Herne & Setälä 2005, 176-179, Herme & Setälä 2006,
115-129.)
3.3.2 Inklusiivisuus ja poliittinen tasa-arvo
Toinen olennainen deliberatiivisen demokratian kriteeri liittyy poliittiseen tasa-arvoon
ja inklusiivisuuteen. Kaikki modernit demokratiakäsitykset perustuvat inklusiivisuuden
periaatteelle, minkä mukaan kaikkien aikuisten yksilöiden tulisi voida osallistua täysi-
valtaisesti ja tasa-arvoisesti kollektiiviseen päätöksentekoon.  Perinteisesti päätöksen-
teko on edustuksellisissa demokratioissa rajattu tietylle joukolle maantieteellisen sijain-
nin mukaisesti. Nykyisessä globalisoituvassa maailmassa maantieteellinen rajaus on
kuitenkin tullut entistä kiistanalaisemmaksi. Esim. ympäristöongelmat koskettavat laa-
joja massoja sijainnista riippumatta ja onkin esitetty, että niiden joihin päätös vaikuttaa,
tulisi olla oikeutettuja osallistumaan päätöksentekoon tai ainakin tulla edustetuiksi siinä.
(Herne & Setälä 2005, 177.)
Monet tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota myös inklusiivisuuden periaatteen ongelmiin.
Yksi keskeinen julkisen harkinnan este on demokratioiden koko, joka vaikeuttaa tasa-
puolista keskustelua. Modernien poliittisten järjestelmien laajuuden vuoksi kaikkia nä-
kökulmia ei pystytä millään kuulemaan. Ja vaikka ihmeen kaupalla ihmismäärä saatai-
siinkin yhteen, niin rationaalisen keskustelun käyminen muodostuisi mahdottomaksi jo
pelkästään aikarajoitusten vuoksi. (Setälä 2003, 159.) Deliberatiivisen demokratian teo-
reetikoilla on inklusiivisuuden ongelmaan erilaisia ratkaisuehdotuksia. Toiset (esim.
Chadwick 2006, Hague & Loader 1999) pistävät toiveensa internetin kautta tapahtuvaan
deliberaatioon, jolloin esim. fyysiset rajoitukset eivät muodostuisi ongelmaksi, kun toi-
set taas näkevät sähköisen kanssakäymisen vievän pohjan deliberatiivisen keskustelun
keskeisiltä premisseiltä (esim. Rosenberg 2007, Fishkin 2009.) Käytännössä monet teo-
reetikot kuitenkin pitävät satunaisotantaa kansasta yksinkertaisimpana ja tehokkaimpana
ratkaisuna inklusiivisuuden ongelmaan (esim. Fishkin 2009). He myös hyväksyvät, ett-
eivät kaikki päätösten vaikutuspiirissä olevat yksilöt eri syistä voi tai halua osallistua
deliberaatioon. Tästä johtuen deliberatiivinen demokratia vaatii yleensä jonkinlaista
edustuksellista järjestelmää (Herne & Setälä 2005, 177.)
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Poliittisella tasa-arvolla tarkoitetaan sitä, että jokaista yksilöä tulisi kohdella samalla ta-
valla poliittisissa prosesseissa. Siitä mitä tämä käytännössä tarkoittaa, ei ole teoreetikko-
jen keskuudessa yksimielisyyttä. Yksinkertaisimman tulkinnan mukaan tasa-arvo tar-
koittaa sitä, että yksilöillä tulisi olla yhtä paljon vaikutusvaltaa suhteessa poliittisiin pää-
töksiin. Näin tulkittuna poliittista tasa-arvoa tuskin on edes käytännössä mahdollista
saavuttaa. Osalle (esim. Dahl 1989) poliittinen tasa-arvo tarkoittaa yhtäläisiä mahdolli-
suuksia osallistua päätöksentekoon. Toiset (esim. Barber 1984) hyväksyvät mahdolli-
suuksien tasa-arvon, mutta korostavat kansalaisten yhtäläisiä resursseja vaikuttaa pää-
töksentekoon. (Herne & Setälä 2005, 177; Dahl 1989, Barber 1984.) Osa (esim. Young
2000) on kritisoinut deliberatiivisen demokratian malleja siitä, etteivät ne huomioi riittä-
västi yhteiskunnallista epätasa-arvoa. Yougille deliberatiivisen demokratian tulkinnat
voivat jopa lisätä yhteiskunnallista epätasa-arvoa, koska ne on konstruoitu rakenteelli-
sesti epätasa-arvoisista lähtökohdista. (Young 2000, 30-35.) Teoreettinen kirjallisuus ei
annakaan tasa-arvon tulkinnasta yksimielistä käsitystä, mutta useimmiten tasa-arvo tul-
kitaan niin, että jokaisella kansalaisella tulisi olla yhtäläiset mahdollisuudet esittää mie-
lipiteensä julkisessa keskustelussa ja niitä tulisi arvioida yhtäläisesti niiden ansioiden
perusteella. (Herne & Setälä 2005, 177.)
3.3.3 Deliberatiivinen keskustelu, preferenssien muuttuminen ja kansalais-
kasvatus
Keskustelu on deliberatiivisen demokratian tärkein piirre, mutta mikä tahansa keskus-
telu ei ole luonteeltaan deliberatiivista. Deliberatiivisen keskustelun keskeisinä kritee-
reinä voidaan pitää julkisuutta, vastuullisuutta, kunnioitusta, rationaalisuutta sekä puo-
lueettomuutta tai kohtuullisuutta. (Herne & Setälä 2005, 177-178.)
Julkisuuden periaate edellyttää sitä, että keskusteluun osallistuu useita henkilöitä. Julki-
suuden periaatteeseen kuuluu myös, että kunkin keskustelijan edut ja arvot on esitettävä
niin, että ne kestävät julkisen arvioinnin. Yhtäläisen kunnioituksen periaatteella tarkoi-
tetaan sitä, että kullakin on oikeus esittää ja perustella mielipiteensä, mutta myös velvol-
lisuus kuunnella ja harkita muiden esittämiä mielipiteitä. Toisin sanoen, kaikkien osa-
puolten argumentteja tulisi arvioida tasapuolisesti niiden ansioiden perusteella. (Herne
& Setälä 2005, 177-178, Setälä 2003, 149-150.)
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Vastuullisuudella tarkoitetaan sitä, että keskustelijoiden on perusteltava omat mielipi-
teensä sellaisin argumentein, jotka ovat muiden hyväksyttävissä. Käytävän debatin tulisi
täten vaikuttaa ihmisten näkemyksiin niin, että virheelliset uskomukset karsiutuvat pois.
Deliberaation onnistumisen kannalta on oleellista, että osallistujat ovat tarpeeksi infor-
moituja käsiteltävistä asioista, jotta he voivat kriittisesti arvioida eri argumentteja ja että
he ovat valmiita muuttamaan kantojaan paremman argumentin edessä. Täten deliberatii-
visen demokratian ideaali on hyvin rationaalinen. Rationaalisella harkinnalla viitataan
yksilöiden kykyyn ja sitoutumiseen arvioida esitettyjä argumentteja. Puolueettomuu-
della viitataan siihen, että pelkästään omaan tai ryhmän etuun liittyvät argumentit eivät
ole sallittuja. Toisaalta, koska deliberaation tyypillisiä kohteita ovat erilaiset hyödykkei-
den jakamiseen liittyvät kysymykset, niin puolueettomuus voitaisiin korvata kohtuulli-
suuden vaatimuksella. Tällöin kenenkään ei tulisi vaatia itselleen tai omalle ryhmälleen
sellaista, joka vaatisi toisilta liikaa olosuhteet huomioon ottaen. (Herne & Setälä 2005,
178, Parkinsson 2006, Setälä 2003, 132-137, Gutmann & Thomsson, 2004.)
Deliberatiivisen demokratian teorioita yhdistää myös ajatus siitä, että keskusteluissa ta-
pahtuva argumenttien perusteellinen arviointi johtaa preferenssien muuttumiseen (vrt.
Chambers 2003, Fishkin 2009). Osa teoreetikoista pitää sitä deliberaatiota määrittele-
vänä ominaisuutena, kun taas osalle se on deliberaation tyypillinen seuraus.  Deliberatii-
visen demokratian teoreetikot ajattelevat preferenssien muuttumisen johtuvan siitä, että
epäjohdonmukaiset argumentit ja virheelliset uskomukset karsiutuvat deliberatiivisessa
keskustelussa. (Herne & Setälä 2005, 178.)
Toisaalta deliberatiivisen demokratian kriitikot ovat esittäneet, etteivät kansalaiset usein
ole useinkaan niin kohtuullisia, tiedostavia, kunnioittavia ja innokkaita politiikasta kuin
teorian ihanteet saattaisivat antaa ymmärtää. Tutkimukset ovat myös osoittaneet, ettei-
vät hyvistäkään lähtökohdista tulleet ihmiset olleet rationaalisia keskusteluissa, eikä
preferenssien muuttumista tapahtunut. Toisaalta keskusteluun osallistujat ovat lähtökoh-
taisesti muun muassa koulutetumpia, edustavat ylempiä sosiaaliluokkia, eivät huomioi
marginalisoituja ja suosivat keskusteluja dominoivia henkilöitä. Oma ongelmansa deli-
beraatiolle tuo myös edustuksellisten demokratioiden koko ja rakenne. (Ks. esim. Ro-
senberg 2007, 130-159, Wiberg 2013, Hendriks 2006.)
Deliberatiivista demokratiateoriaa on kritisoitu myös sen argumentointikeskeisyyden
vuoksi. Kun deliberatiivisen keskustelun ihanteena on paras ja perustelluin argumentti,
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voidaan sen nähdä avautuvan vain sosioekonomisesti parempiosaisille ja korkeasti kou-
lutetuille kansalaisille, koska julkinen keskustelu on usein pinnallista, ehdollista ja eri-
mielisyyttä aiheuttavaa ja täten fiksujen puhujien kaapattavissa. (Chambers 2009, 77-
79.)
Deliberatiivinen demokratiateoria ei olekaan mikään yhtenäinen teoriasuuntaus ja sen
teoreetikoiden keskuudessa myös kommunikatiivisen tilanteen sisällöstä ja premisseistä
on erimielisyyksiä. Toisille keskustelu on julkisen deliberaation dialoginen prosessi,
jossa vaihdetaan perusteluja omille näkökannoilleen sellaisessa ristiriitatilanteessa, jota
ei voida selvittää ilman ihmisten välistä yhteistyötä (Bohman & Reghn 1997, 27). Gut-
manille ja Thomsonille (2004, 158) deliberatiivinen käytäntö merkitsee vastavuoroisia
perusteluja, jotka tähtäävät kollektiivisiin päätöksiin. He myös korostavat deliberaation
eroa suhteessa neuvotteluihin.  Neuvotteluissa osallistujat ajavat omaa tai ryhmänsä etua
ja niissä voidaan saavuttaa kaikkia osapuolia tyydyttävä kompromissi. Osan mielestä
deliberaation tulisi johtaa yksimielisyyteen (Herne & Setälä 2005, 176; Cooke 2000,
948), toisille deliberaation jälkeinen mielipiteiden pluralismi on sallittavaa tai jopa toi-
vottavaa. (Herne & Setälä 2005, 116; Gutman & Thompson 1996, 53). Toisille se on
tiukkojen ennalta määriteltyjen sääntöjen sisällä tapahtuvaa deliberaatiota, kun taas toi-
set hyväksyvät esim. huumorin tai tunteiden ilmaisun olevan deliberaatiota (Dryzek
2000, 1-2).
Deliberatiivisen demokratian viimeinen kriteeri on kansalaiskasvatusta. Deliberaation
on nähty kasvattavan kansalaisten tietomäärää yhteisistä ongelmista ja samalla kykyä
ratkoa näitä ongelmia. Kansalaisten kykyjen kehittymistä voidaankin pitää demokraatti-
sen deliberaation toivottuna sivuvaikutuksena, joka yleisemminkin rikastuttaa demo-
kraattista järjestelmää. (Herne & Setälä 2005, 179.)
3.4 Deliberatiivisen demokratian kehitysvaiheet
Deliberatiivisen demokratian kehityksen voi jakaa kolmeen kehitysvaiheeseen. Haber-
mas ja Rawls edustavat teoriasuuntauksen ensimmäistä vaihetta. He loivat pohjan teo-
rian normatiivisille periaatteille ja heidän käsitystään deliberaatiosta voidaan pitää idea-
listisena. (Ks. esim. Elstub 2010.)
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Teorian toisen vaiheen teoreetikot pyrkivät yhdistelemään ja muokkaamaan Rawlsin ja
Habermasin teoreettisia näkemyksiä. Toisen sukupolven tutkijat käsittivät teorian käy-
tännöllisempänä ja he pyrkivät muokkaamaan sitä paremmin yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen sopivaksi. Tällöin hyväksyttiin se, että deliberaation ei täydy aina päättyä kon-
sensukseen ja että on olemassa muunkinlaista kuin rationaalista kommunikaatiota. Tä-
hän vaiheeseen kuuluu myös teorian kriittinen koulukunta (esim. Young, 2000), mikä
toi myös esiin näkemyksiä yhteiskunnan epätasa-arvosta ja sen vaikutuksesta deliberaa-
tioon. Toinenkaan vaihe ei kuitenkaan tarjonnut ratkaisuehdotuksia siihen, miten delibe-
ratiivista demokratiaa voisi aktuaalisesti käyttää monimutkaisissa yhteiskunnissa. (Els-
tub 2010, Vartiainen ym. 2012.)
Kolmannen – eli nykyisen – vaiheen teoreetikot ovat pyrkineet deliberatiivisen demo-
kratian institutionalisoimiseen. Tällöin on siirrytty ns. teoreettisesta puheesta käytännön
teoriaan.  Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että erilaiset organisaatiot ovat ryhtyneet ko-
keilemaan deliberatiivisten mallien toimivuutta ja arviointia käytännössä. (Elstub &
McLavertyn 2014.) Esittelen seuraavaksi miten deliberatiivisen demokratiateorian ide-
oita on aktuaalisesti yritetty implementoida reaalimaailmaan sekä teorian metodisia ar-
viointityökaluja.
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4 Deliberatiivisen demokratian kokeilut ja niiden arvioiminen
Olen pyrkinyt edellisessä luvussa esittelemään lyhyesti deliberatiivisen demokratian
keskeisiä kriteereitä.  Näiden normatiivisten ideaalien mukaan on myös rakennettu suu-
rin osa deliberatiivisen demokratian kokeiluista. Kyseisiä kriteereitä – tai niiden joitakin
osia – käytetään myös erilaisten deliberatiivisten kokeilujen arviointiin. Esittelen seu-
raavaksi deliberatiivisten kokeilujen keskeiset sovellutukset.
Nykypäivänä erilaisia deliberatiivisen demokratian kokeiluja tehdään paljon niin maail-
malla kuin Suomessa.25 Käytännössä nämä kokeilut ovat useimmiten erilaisia konsen-
suskonferensseja, kansalaisjuryja tai deliberatiivisia mielipidemittauksia. Deliberatiivi-
set kokeilut rakennetaan useimmiten neljän premissin perusteella: prosessit pyritään le-
gitimoimaan osallistavuuden ja vastuullisuuden kautta, osallistujia kannustetaan yhteis-
työhön, osallistujien välistä kunnioitusta pyritään parantamaan, ja heitä kannustetaan
laadukkaiden mielipiteiden ja päätösten muodostamiseen. (esim. Fung & Wright 2003,
Chambers 2003.) Prosessit pyritään siis toteuttamaan deliberatiivisten demokratian
ihanteiden mukaisesti.
Deliberaatiokokeilut poikkeavat toisistaan siinä mielessä, että osassa kokeiluista osallis-
tujia vaaditaan laatimaan yksimielinen päätös (esim. konsensuskonferenssit), kun toi-
sissa tyydytään äänestämään (esim. kansalaisjuryt) tai mittaamaan yksilöiden preferens-
sit deliberaation lopussa (deliberatiivist mielipidemittaukset) (ks. esim. Fung & Wright
2003).
Deliberatiivisen demokratian kokeilujen yleistyminen on luonut tarpeen kokeiluiden eri-
laisille metodisille arviointityökaluille. Metodien kehitys onkin ollut viime vuosina no-
peaa ja arviointityökaluja on nykyään useita. Deliberaation onnistumista voi arvioida
nykyään niin mikro- ja makrotason kuin suorilla tai epäsuorilla menetelmillä.26 Mik-
roanalyyttinen lähestymistapa tutkii deliberaation laatua tarkastelemalla osallistujien
25 Katso esim. Kaisa Herneen ja Maija Setälän artikkeli ”deliberatiivisen demokratian ihanteet ja kokei-
lut” (2005). Deliberatiivisen demokratian kokeiluista Suomessa ks. esim. Peura-Kapasen ym. raportti
”Kansalaisraati suomalaista demokratiaa kehittämässä” (2013) tai Raisio ym. ”Tavoitteena aito osalli-
suus: tarkastelussa Suomen ensimmäinen deliberatiivinen nuorisoraati” (2010).
26 Kattava kuva erilaisista menetelmistä, ks. Black ym. (2009).
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kommentteja deliberatiivisen prosessin aikana. Makroanalyyttisessa metodissa delibera-
tiivinen keskustelu pyritään koodaamaan kokonaisuudessaan ja tästä pyritään tekemään
päätelmiä. Suorat menetelmät keskittyvät deliberatiiviseen prosessiin, kun taas epäsuo-
rat menetelmät keskittyvät joko erilaisiin korrelaatioihin tai keskustelun lopputulokseen.
Jokaisella näistä metatason menetelmästä on vielä oma mikrotasonsa, mitkä pitävät si-
sällään kattavan menetelmävalikoiman omine etuineen ja rajoituksineen. (Ks. Bächtin-
ger ym. 2009, Black ym. 2009.)
Deliberatiivisen demokratian teoreetikot eivät luonnollisestikaan ole yhtä mieltä siitä,
mikä metodi on tutkimuksellisesti hedelmällisin. Bächtinger ym. (2009) mukaan suora
ja mikroanalyyttinen lähestymistapa on menetelmällisesti paras lähestymistapa, toisten
(esim. Edwards ym. 2008) painottaessa enemmän laadullista lähestymistapaa. Empiiri-
sistä tutkimusmenetelmistä Steenbergin ym. (2003) kehittelemä Discourse quality index
(DQI) on deliberatiivisen demokratiateorian kentällä yleisimmin käytetty arviointimene-
telmä. Kyseinen metodi keskittyy ennen kaikkea kommunikatiivisen tilanteen arviointi-
kriteereihin. (Bächtinger ym. 2009, 2.)
Deliberatiivisen demokratian teorian käytännön toimivuuden arvioimiseen on siis monia
erilaisia työkaluja. Tässä tutkimuksessa haastattelujen analyysin apuna on käytetty se-
koitusta suorasta ja epäsuorasta menetelmästä. Suoralla menetelmällä tarkoitetaan tässä
tutkimuksessa sitä, että sekä hanke- että teematyöryhmältä on kysytty mielipidettä koko
työryhmien muodostamisen prosessista ja deliberaation toimivuudesta. Epäsuoralla tar-
koitetaan sitä, että haastateltavilta on kysytty mielipiteitä myös deliberaation lopputu-
loksesta.
Toisaalta se, että deliberatiivisen demokratian ideaaleja on kokeiltu vain prosesseissa
mitkä on rakennettu teorian ihanteiden mukaisesti, ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö
deliberaatiota ilmenisi yhteiskunnan muillakin areenoilla. Onkin esitetty, että prosessit
joita ei ole suunniteltu deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaiseksi, voivat ”siir-
tyä27” sen ideaalien suuntaan, jolloin myös näiden prosessien tutkiminen deliberatiivi-
sen demokratiateorian avulla olisi hedelmällistä (Mclaverty & Halpin 2008). Teoreetti-
nen kirjallisuus ei ole syystä tai toisesta kuitenkaan tarttunut tähän haasteeseen, kuten
Mclaverty on tämän tutkimuksen tekijälle esittänyt 28.  Tässä mielessä tämä tutkimus on
27 Käännetty sanasta “drift”.
28 Tutkimuksen kirjoittaja kävi 17.3.2015 Peter Mclavertyn kanssa sähköpostikeskustelua deliberatiivisen
”siirtymän” soveltamisesta ei-deliberatiivisiin prosesseihin.
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todella ”hyppy tuntemattomaan”, koska tarkastelun kohteena on nimenomaan prosessi,
jota ei ole suunniteltu deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaisesti, mutta joka
tästä huolimatta vaikuttaa hedelmälliseltä tutkimuskohteelta.
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5 Tutkimuksen aineisto ja menetelmä
5.1 Aineisto
Tutkimuksen aineisto koostuu Tulevaisuusselonteko 2030 –hankkeen hankeryhmälle ja
yhdelle teematyöryhmälle vuoden 2014 aikana tehdyistä haastatteluista. Tutkimuksen
aineisto koostuu yhteensä 13 haastattelusta, joista seitsemän on hankeryhmäläisten ja
kuusi teematyöryhmäläisten haastatteluja. Haastateltavista kuusi oli naisia ja seitsemän
miehiä. Haastateltavat asuivat pääsääntöisesti pääkaupunkiseudulla, mutta heitä oli
myös muualta Suomesta ja ulkomailla. Haastattelujen keskimääräinen pituus oli n. 45
minuuttia, haastattelusta saatua litteroitua materiaalia on yhteensä 73 sivua ja keskimää-
räinen haastatteluliuska oli kuusi sivua.
Haastatteluun osallistuivat kaikki hankeryhmän jäsenet, mutta työryhmäläisistä vain
puolet. Syitä tähän oli monia. Toiset kokivat olevansa sopimattomia informanteiksi,
koska he olivat olleet paikalla vain yhdessä tai kahdessa tapaamisessa. Osa vetosi työ-
kiireisiin ja osa lupautui haastatteluun mutta tämän jälkeen eivät enää vastanneet yhtey-
denottoihin. Tämä voi vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin eli luotettavuuteen, koska
kaikkia ryhmässä olleita henkilöitä ei voitu haastatella. Toisaalta nykyinenkin aineisto
tuotti lähes kaikissa kysymyksissä hyvin samansuuntaisia vastauksia.
Haastattelut tehtiin pääasiallisesti henkilökohtaisissa tapaamisissa, mutta kolmea henki-
löä haastateltiin Skypen välityksellä. Tämä johtui maantieteellisistä ja ajankäytöllisistä
rajoituksista. Kahdessa tapauksessa kolmesta näissä haastatteluissa kuului pelkästään
ääni, koska internet ei kyennyt tarjoamaan riittävää yhteyttä. Nämä kaksi haastattelua
voidaan täten rinnastaa puhelinhaastatteluun. Puhelinhaastattelun on arvioitu sopivan
strukturoituihin haastatteluihin paremmin kuin kvalitatiivisiin haastatteluihin (mm. kes-
kustelusta puuttuvien vihjeiden takia), mutta niitä pidetään myös hyvänä vaihtoehtona
tehtäessä puolistrukturoituja haastatteluja, koska niillä voidaan tavoittaa kiireisiä tai
kaukana asuvia henkilöitä (Hirsjärvi & Hurme 2009, 64-65).
Tutkimuksen aineiston keruu on toteutettu puolistrukturoidulla haastattelumenetelmällä.
Syitä kyseisen metodin valintaan oli monia. Ensinnäkin työryhmien tulosten dokumen-
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taatio oli vaillinaista, eikä esim. jälkeenpäin tehtävän tekstianalyysin teko olisi tässä ti-
lanteessa ollut hedelmällistä. Toisaalta vaikka työryhmien työskentelyn reaaliaikainen
tutkiminen olisi saattanut kertoa paljon deliberaation laadusta, työryhmäläisten oma tul-
kinta aiheesta olisi jäänyt saavuttamatta.  Työryhmäläiset ovat monessa mielessä työ-
ryhmien deliberaation ja toimintalogiikan kuvaamisen parhaita informantteja. Toisaalta
myös hankeryhmäläisten haastattelu on perusteltua. Vaikka prosessikuvauksesta löytyy
erillisiä dokumentteja, prosessin syvemmän luonteen ymmärtäminen ilman hankeryh-
män haastattelua olisi vaikeaa. Prosessikuvauksen tuottamisessa keskiössä on nimen-
omaan rajattu, erityinen historiallinen tapahtumakulku ja haastateltavat ovat kiinnosta-
via, koska he ovat tuon tapahtumakulun todistajia ja osallisia (vrt. Ruusuvuori ym.
2010, 375).
Tutkimuksen aineiston olisi voinut kerätä myös esim. kyselylomakkeella. Haastattelulla
pystyy kuitenkin hankkimaan syvempää ymmärrystä tutkittavasta kohteesta ja sen etu
suhteessa kyselyyn on myös sen joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus käydä kes-
kustelua tiedonantajansa kanssa, tarttua mieltä askarruttaviin ongelmakohtiin sekä sel-
ventää ilmausten sanamuotoa reaaliajassa. Kysymykset voidaan myös esittää siinä jär-
jestyksessä kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 72-73.) Haastat-
teluiden tekemisen valintaa puoltaa myös se, että kysymyksessä on vähän kartoitettu,
tuntematon alue, ja oli myös ennakoitavissa että tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia
monitahoisesti ja moniin suuntiin (Hirsjärvi ym. 2007, 200-204).
Hankeryhmän valitseminen haastatteluiden kohteeksi oli mielestäni perusteltua, jos Tu-
levaisuusselonteko 2030 –hankkeen käytännön suunnittelua ja toteutusta haluaa ymmär-
tää. On kuitenkin todettava, että ministerityöryhmän tai ohjausryhmän haastattelu olisi
voinut olla hedelmällistä varsinkin poliittisen ohjauksen tai työryhmien tuotosten poliit-
tisen implementaation tutkimisen näkökulmasta, mutta tehtyjen rajausten sekä hankkeen
tutkimuskysymysten vuoksi hankeryhmän jäsenet näyttäytyivät parhaina informant-
teina.
Teematyöryhmän valitseminen oli ongelmallista. Ideaalitilanteessa kaikkien kuuden tee-
matyöryhmän haastatteleminen olisi ollut perusteltua, mutta ajan ja resurssien rajalli-
suuden vuoksi haastattelun kohteeksi valikoitui vain tulevaisuuden työelämää käsitellyt
ryhmä. Syy siihen, miksi valitsin kyseisen ryhmän näistä kuudesta, johtui ennen kaikkea
siitä, että työryhmän puheenjohtajat olivat innostuneita tuomaan mielipiteensä esiin,
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työryhmän jäsenet olivat hyvin tavoitettavissa ja työryhmän työskentely vaikutti oman
subjektiivisen kokemukseni29 pohjalta hedelmälliseltä. Täytyy kuitenkin todeta, että jo-
kainen ryhmä olisi ollut tutkimuskysymysten kannalta yhtä hyvä valinta kuin jokin toi-
nen.
Haastatteluissa käytetyt puolistrukturoidut kysymysrungot (ks. liitteet 8 ja 9) on muo-
dostettu eri tutkijoiden keskeisten teoreettisten kirjoitusten pohjalta. Niissä on huomi-
oitu deliberatiivisen demokratian keskeiset premissit ja ideaalit (vrt. esim. Fishkin 2009,
Dryzek 2000, Herne & Setälä 2005), mutta niitä ei ole kuitenkaan suoraan lainattu ke-
neltäkään teoreetikolta. Tämä johtuu monesta syystä. Ensinnäkin sekä teorian hetero-
geenisyydestä että prosessin monipolvisuudesta johtuen keneltäkään yksittäiseltä teoree-
tikolta ei mielestäni löytynyt tähän tutkimukseen täydellisesti sopivaa runkoa, millä olisi
voinut tarkastella sekä teorian normatiivisten ideaalien että aktuaalisen kommunikatiivi-
sen tilanteen toteutumista. Toisaalta, vaikka varsinkin kommunikatiivisen tilanteen arvi-
oimiseen olisi ollut erilaisia menetelmiä, esim. luvussa neljä esitelty DQI-menetelmä, ei
sekään olisi mielestäni tarjonnut täydellistä kysymysrunkoa. Tämä johtui siitä syystä,
että halusin myös selvittää teematyöryhmäläisten näkemyksiä koskien työryhmien suun-
nittelua ja toimintadynamiikkaa, eikä pelkkä kommunikatiivisen tilanteen olosuhteiden
tarkastelu olisi tuottanut mielestäni riittävän syvää tietoa.
Kysymyksenasettelussa on siis pyritty huomioimaan sekä TUSE –hankkeen monipolvi-
suus että ne normatiiviset ideaalit, joita deliberatiivinen demokratia sisältää. Tiettyjä
teoreettisia aspekteja patteristosta on kuitenkin jätetty pois, kuten kansalaiskasvatuksen
tai työryhmäläisten riittävän informaatiomäärän arvioiminen. Kansalaiskasvatus jätettiin
pois, koska haastateltavina oli ns. ”asiantuntijoita”, jotka ovat jo lähtökohtaisesti yhteis-
kunnallisesti valveutuneita henkilöitä. Riittävän informaatiomäärän arvioiminen taasen
olisi ollut pikemminkin kiusallista. Teemaryhmäläiset itse olivat niitä asiantuntijoita,
jotka toivat substanssiosaamisensa teemaryhmän hyödynnettäväksi.
Haastattelut toteutettiin etukäteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien
kysymysten varassa (vrt. Tuomi & Sarajärvi 2009, 75).  Kohdejoukolle pyrittiin esittä-
mään samat kysymykset samalla tavalla, jotta tiedot saataisiin standardoituun muotoon,
mutta tilanteessa, jossa haastateltava on alkanut puhua kyselyrungon eri kohdassa ole-
vasta teemasta, olen pyrkinyt jatkamaan tästä aiheesta ja palaamaan kyselyrunkoon
29 Ks. s. 33.
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myöhäisemmässä vaiheessa. Toisaalta, mikäli haastateltava on vastannut kysymykseen
niin, että jatkokysymys kyselyrungon toiseen kohtaan on ollut luonteva, on jatkokysy-
mys tehty heti pyrkien syventämään haastateltavan vastausta. (Mt. 109-111.) Vastauksia
ei siis sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat ovat voineet vastata omin sa-
noin. Kaikilta haastateltavilta ryhmästä riippuen on kuitenkin kysytty samat kysymyk-
set. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 47.)
Laadullisessa tutkimuksessa myönnetään, että ei ole olemassa objektiivisia havaintoja
sinällään, vaan jo käytetyt käsitteet, tutkimusasetelma ja menetelmät ovat tutkijan aset-
tamia ja vaikuttavat aina tuloksiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96). Tässä tutkimuksessa
asetelmaan vaikuttaa myös se, että tutkimuksen kirjoittaja on ollut työkokemuksen
kautta mukana niin työryhmätyöskentelyssä (esim. fasilitaattorina) kuin hankeryhmän
suunnittelukokouksissa. Tästä syystä objektiivista näkökulmaa voi olla vielä vaikeampi
saavuttaa. Toisaalta samanlaiset tutkija-fasilitaattori roolit eivät ole tavattomia delibera-
tiivisen demokratian kokeiluita arvioitaessa (Black ym. 2009, 20-21).
Haastattelut voidaan nähdä ns. asiantuntijahaastatteluina, joiden toteuttamisessa täytyy
ottaa erityisiä seikkoja huomioon. Ensinnäkin on tärkeää, että haastattelija osoittaa asi-
antuntemusta ja perehtyneisyyttä aiheeseen. Tutkimuksen kirjoittajalle työpajojen suun-
nittelu, toteutus ja osaltaan myös substanssin ymmärrys oli työkokemuksen kautta tut-
tua, mikä osaltaan edesauttoi haastattelujen toteuttamista. Tämä myös antoi informan-
teille lupauksen luottamuksellisesta haastattelutilanteesta, mikä saattaa edesauttaa han-
kaliin kysymyksiin vastaamista. Heille myös painotettiin hyvän tutkimusetiikan mukai-
sesti sitä, että haastattelut käsitellään anonyymisti. Toisaalta mitä pidempi aika tapahtu-
neesta on, sitä hankalampaa haastateltavan voi olla palauttaa mieleen yksityiskohtia.
(Ruusuvuori ym. 2010, 379-384.) Tästä syystä haastateltaville tarjottiin ennen haastatte-
lujen aloittamista kertausta hankkeen kulusta, tutkimuksen aiheesta ja työryhmien toi-
minnasta.
Haastatteluaineisto on luokiteltu analyysia varten kahteen eri luokkaan suhteessa lai-
nauksiin. Hankeryhmän kuuluneiden henkilöiden lainaukset on analyysivaiheessa mer-
kitty kirjaimella A, teematyöryhmän kommentit taas kirjaimella B. Luokittelu on tehty
tutkimuskysymyksiin vastaamisen selkeyttämiseksi, mutta tämän tarkemmin haastatte-
luja ei ole eritelty haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi.
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Asiantuntijoiden haastatteluun sisältyy myös ongelmia. Kun haastatteluja käyttää tapah-
tumakuvausten tuottamiseen, on oltava herkkä haastatteluaineiston rajoituksille faktatie-
don lähteenä. Analyysivaiheessa on muistettava, että haastateltavan esittämä on aina
vuorovaikutustilanteessa tuotettu tulkinta. Toisaalta rajatulla asiantuntijakentällä toimi-
joiden anonymisointi on vaikeaa, koska kentän toimijoiden on helppo tunnistaa toisensa
ja analysoitava tapaus pienistäkin vihjeistä. Tämä tunnistettavuuteen liittyvä huoli saat-
taa leimata myös haastattelutilannetta, jolloin haastateltavat säätelevät sanomisiaan tästä
syystä. Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentää myös se, että haastattelussa on tai-
pumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tällöin itsestään ja kyseessä olevasta ai-
heesta annetaan helposti positiivinen kuva ja asian negatiivisista aspekteista mielellään
vaietaan. (Ruusuvuori ym. 2010, 381-384, Hirsjärvi ym. 2007, 200-204.) Näihin ongel-
makohtiin on haastattelutilanteessa pyritty kiinnittämään huomiota. Varsinkin joidenkin
ongelmallisten teemojen – kuten prosessin vastuiden – selvittämiseksi haastateltavilta
jouduttiin ”lypsämään” vastauksia, jotta myös asioiden negatiiviset puolet saataisiin
esiin.
Aineiston saturaatiolla eli kyllääntymisellä tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa
toistaa itseään ja tiedonantajat eivät tuota tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Satu-
raatio-ajatteluun liittyy myös ongelmia. Milloin tutkija voi olla varma, että kohde ei
tuota enää uutta informaatiota? Monet kvalitatiivista tutkimusta tekevät pitävät kuiten-
kin saturaatio-ajatteluun perustuvaa menettelyä ohjenuorana, ja sillä voi määritellä ke-
rättävän aineiston määrää. (Hirsjärvi ym. 2009, 87, 177.) Tässä tutkimuksessa kyllään-
tymistä alkoi tapahtua suhteellisen nopeasti joidenkin osa-alueiden, kuten teemojen et-
sinnän, yhteydessä. Toisaalta monet muut osa-alueet tuottivat mielenkiintoisia näkökul-
mia jokaisen haastattelun kohdalla. Aineisto tuotti myös uutta tietoa teemoista, jotka ei-
vät liity tämän tutkimuksen aihepiiriin. Tämä johtuu pitkälti siitä, että tutkimuksen aihe
tarkentui tutkimuksen edetessä. Tutkimuksen alkuperäisenä tarkoituksena oli tarkastella
makrotasolla koko ennakointivaihetta kansalaisten osallistavuuden kautta ja syventää
tarkastelua mikrotasolla johonkin ennakointivaiheen osa-alueeseen. Tästä näkökulmasta
jouduttiin kuitenkin luopumaan aihealueen kasvaessa pro gradu –tutkimukselle liian laa-
jaksi. Tämä vuoksi osa hankeryhmän haastatteluista saadusta aineistosta ei ole tämän
tutkimuksen kannalta relevanttia. Täten nyt kerätystä tutkimusaineistosta riittää analy-
soitavaa myös muihin tutkimustarkoituksiin.
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Tutkimuskysymyksien ja teoreettisen viitekehyksen tarkentuminen vaikutti myös siihen,
miksi tutkimuksen tarkastelun mikrotason kohteeksi valittiin teemaatyöryhmien työs-
kentely. Teematyöryhmien tarkastelu tarjosi mielenkiintoisen mahdollisuuden kokeilla
sitä, miten deliberatiivista demokratiateoriaa pystyy soveltamaan prosesseihin joita ei
ole suunniteltu teorian ihanteiden mukaisesti. Deliberatiivisen demokratiateorian ollessa
johtava demokratiateoria on monessa mielessä outoa, että sen avulla tarkastellaan pää-
sääntöisesti vain ns. deliberatiivisia kokeiluita tai muuten sen ideaalien mukaisesti ra-
kennettuja prosesseja. Viitekehystä on toki hyödynnetty monenlaisissa erilaisissa tutki-
muksissa, mutta ainakaan tämän tutkimuksen kirjoittaja ei onnistunut löytämään sel-
laista tutkimusta, jossa tarkastellaan ns. ei-deliberatiivisen prosessin suunnittelun, toteu-
tuksen sekä aktuaalisen kommunikaatiotilannetta suhdetta deliberatiiviseen demokra-
tiateoriaan. Tästä syystä teemaatyöryhmien valinta näyttäytyi relevanteimmalta suh-
teessa ennakointivaiheen muihin osiin, kuten nettisivuihin tai maakuntakierroksiin.
Teemaryhmien valintaa tutkimuskohteeksi puoltaa myös se, että lähes kaikki yhtään
monimutkaisemmat hankkeet vaativat tuekseen asiantuntijatietoa (ks. esim. Mansbridge
ym. 2013, 191). Hankkeiden demokraattisuuden kannalta on olennaista mitkä reunaeh-
dot jäsenten valintaa määrittävät. Järjestävät organisaatiot voivat määrittää haluttua lop-
putulosta pitkälti jo sillä, ketä ja millä tavalla asiantuntijoita kuhunkin prosessiin vali-
taan. Tästä syystä työryhmien työskentelytapoja ja jäsenten valitsemistapaa on oleellista
tarkastella tarkemmin.
5.2 Menetelmä
Tässä tutkimuksessa aineistoa analysoidaan teorialähtöisellä sisällönanalyysillä. Mene-
telmän valintaan vaikutti ennen kaikkea aineiston laajuus ja monipuolisuus. Teorialäh-
töisessä sisällönanalyysissä aineiston analyysia ohjaa valmis, aikaisemman tiedon pe-
rusteella muodostettu teoria. Sitä leimaa deduktiivisuus, eli yleisestä yksittäiseen ete-
nevä päättely. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä tehdään useimmiten ensin analyysi-
runko, minkä sisälle muodostetaan aineistosta nousevia erilaisia luokituksia tai kategori-
oita noudattaen induktiivisen eli yksityisestä yleiseen menevän päättelyn periaatteita.
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 108-117.)
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Aineisto on ensin redusoitu eli pelkistetty ja sitten klusteroitu eli ryhmitelty. Pelkistyk-
sellä tarkoitetaan sitä, että haastatteluaineisto purettiin kirjalliseen, litteroituun muotoon.
Tällöin aineistosta karsittiin myös tämän tutkimuksen kannalta epärelevantit teemat.
Klusteroinnilla sitä, että pelkistetystä tekstistä etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuk-
sia, ilmaisuja yhdisteltiin ja niistä muodostettiin erillisiä alakäsitteitä (ks. liite 7). Ryh-
mittelyn pohjana käytettiin kolmea deliberatiivisen demokratian kriteeriä, eli 1) legitimi-
tettiä ja kollektiivista päätöksentekoa, 2) poliittista tasa-arvoa ja inklusiivisuutta, sekä
3) deliberatiivista keskustelua ja preferenssien muuttumista. Ilmaisuja ryhmiteltiin täl-
löin sen mukaan, minkä kriteerin alle ne parhaiten sopivat.  Sain tällöin pelkistetymmän
kuvan vastausten sisällöstä ja pystyin vertaamaan niitä helpommin toisiinsa. (Tuomi &
Sarajärvi 2009, 108-117.)
Analyysin viimeinen vaihe on aineiston abstrahointi, eli teoreettisten käsitteiden luonti
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 108-117). Tämän toteutin muodostamalla alakäsitteistä laa-
jempia, koko luokkaa edustavia yläkäsitteitä (ks. liite 7).  Muodostamani yläkäsitteet ki-
teyttävät vastaajien näkemykset kunkin kriteerin alle.
Yläkäsitteiden mukaisesti aineistoa on ensimmäisessä osassa arvioitu legitimiteetin ja
kollektiivisen päätöksenteon näkökulmasta. Tässä osassa tutkimuskysymyksiä tarkastel-
laan ennen kaikkea osallistamisen, osallistumisen, prosessin läpinäkyvyyden ja poliitti-
sen päätöksenteon näkökulmasta. Toisessa osassa aineistoa arvioidaan poliittisen tasa-
arvon ja inklusiivisuuden kriteerien avulla. Tässä osassa tutkimuskysymyksiä tarkastel-
laan mm. yhdenvertaisuuden, ryhmien kokoonpanon ja edustuksellisuuden näkökul-
masta. Analyysivaiheen viimeisessä osassa tutkimuskysymyksiä lähestytään deliberatii-
visen keskustelun ja preferenssien muuttumisen näkökulmasta. Tässä osassa keskitytään
ennen kaikkea työryhmien kommunikatiivisen tilanteen arvioimiseen. Tarkastelun koh-
teena on mm. työryhmien rakenne ja toimintadynamiikka sekä työryhmän keskustelun
yleinen logiikka ja argumenttien vaihto.
Analyysirunko oli täten strukturoitu ja aineistosta kerättiin vain niitä asioita, jotka sopi-
vat siihen. Ala- ja yläkäsitteet on luotu jokaisen luokan kohdalla erikseen. Kuten näkyy
(ks. liite 7), osa käsitteistä esiintyy luokittelussa useamman kerran. Tämä johtuu siitä
syystä, että useat teemat liittyvät toisiin kriteereihin monissa eri kohdissa. Puhuttaessa
esim. edustuksellisuudesta, voidaan puhua niin työryhmien suunnittelusta, aktuaalisesta
kokoonpanosta kuin edustuksellisuuden teoreettisesta määrittelystä.
38
Aineiston analyysissa on käytetty myös toista analyysin päättelyn logiikka, eli abduktii-
vista päättelyä. Abduktiivisessa päättelyssä tutkijalla on joitain teoreettisia johtoideoita,
joita hän pyrkii todentamaan aineistonsa perusteella. Abduktiivisessa päättelyssä aineis-
tolähtöisyys ja valmiit mallit vaihtelevat paikkaansa, ja tutkija pyrkii yhdistelemään
niitä toisiinsa. Tällöin yhdistelyn tuloksena saattaa syntyä jotain aivan uutta. (Tuomi &
Sarajärvi 2009, 95-97.) Abduktiivisen päättelyn logiikka ilmenee myös tutkimuskysy-
myksissä. Pyrkimyksenä on tarkastella sitä, miten tutkimuksen toteutus ja deliberatiivi-
sen demokratian ihanteet soveltuvat reaalimaailmassa tapahtuvaan julkishallinnon orga-
nisoimaan ennakointiprosessiin. Miten teoria kykenee vastaamaan aineiston sille esittä-
miin kysymyksiin? Miten teoria ja aineisto keskustelevat keskenään?
Yksi haaste haastatteluiden analyysin kannalta on se, että haastateltavat edustavat kahta
eri ryhmää. Hankkeen monipolvisuudesta, tutkimuskysymyksistä ja aiheen rajauksesta
johtuen tämä myös vaatii tutkijalta tarkkuutta. Monet hankkeen teemat limittyvät toi-
siinsa monessa eri vaiheissa. Tästä syystä hankeryhmän haastattelujen tulkinta keskittyy
ennen kaikkea teematyöryhmien suunnittelun ja toteuttamisen tarkasteluun, kun taas
työryhmän kommunikatiivista tilannetta tarkastellaan ryhmän jäsenten haastattelujen
kautta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö haastateltavat ryhmästä riippumatta
puhuisi joko hankkeen suunnittelusta, toteutuksesta tai aktuaalisesta keskustelutilan-
teesta.
Toisen haasteen analyysivaiheeseen toi se tosiasia, että normaalisti erilaiset prosessit,
joissa deliberatiivista demokratiaa on sovellettu, on pyritty toteuttamaan sen ihanteiden
mukaisesti30. Näihin kuuluvat mm. erilaiset konsensuskonferenssit tai deliberatiiviset
mielipidemittaukset. Näitä kokeiluita on sitten arvioitu erilaisilla deliberaation toimi-
vuutta arvioivilla menetelmillä. Viitekehyksen avulla on kuitenkin poikkeuksellista ar-
vioida monipolvista, monivaiheista ja monen organisaation yhteistyönä toteutettua valti-
onhallinnon organisoimaa Tulevaisuusselonteko –hankketta, jonka lähtökohtaisena ta-
voitteena on ratkaista Suomen kestävän kasvun ja hyvinvoinnin ongelmia. Eli prosessia,
jota ei suunniteltu deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaisesti, mutta jonka tar-
kastelu teorian avulla vaikutti kuitenkin hedelmälliseltä. Tämä on kuitenkin tutkimuk-
sen toteuttamisen nimenomainen suola. On todella mielenkiintoista tarkastella sitä, mi-
ten deliberatiivisen demokratiateorian avulla pystyy arvioimaan prosesseja, joita ei ole
30 Ks. luku 4.
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rakennettu sen ideaalien mukaisesti. On myös mielenkiintoista peilata eri ryhmien näke-
myksiä hankkeen ideaalin ja aktuaalin välisestä suhteesta sekä peilata niitä deliberatiivi-
seen demokratiateoriaan ja tutkimuskysymyksiin.
Analyysivaiheen jokaisessa osassa sekä hanke- että teematyöryhmän näkemyksiä on siis
peilattu teoreettiseen viitekehykseen. Samalla pyritään vastaamaan tutkimuksen kol-
manteen kysymykseen. Analyysivaiheessa arvioidaan myös teorian mahdollisia rajoi-
tuksia ja ristiriitaisuuksia. Aineiston analyysia ja teoriaa rikastetaan myös muidenkin




Haastatteluaineistoa analysoidaan luvussa kolme esitellyn teoreettisen viitekehyksen
avulla. Analyysiosio on jaettu neljään erilliseen alalukuun. Luokittelu kolmeen ensim-
mäiseen alalukuun on tehty deliberatiivisen demokratiateorian keskeisten kriteerien
pohjalta, mitkä olivat siis legitimiteetti ja kollektiivinen päätöksenteko, inklusiivisuus ja
poliittinen tasa-arvo sekä deliberatiivinen keskustelu ja preferenssien muuttuminen.
Neljäs alaluku kokoaa yhteen analyysin keskeiset tulokset. On kuitenkin muistettava,
että kolme ensimmäisen alaluvun luokittelut ovat pelkistettyjä ja monet kriteerit limitty-
vät toisiinsa monessa kohtaa. Kyseinen jaottelu tarjoaa kuitenkin selkeän tavan tarkas-
tella teematyöryhmien suunnittelun, käytännön toteutumisen, työryhmäläisten subjektii-
visen kokemuksen ja deliberatiivisen demokratiateorian välistä suhdetta.
Ensimmäiset kaksi alalukua tarkastelevat ennen kaikkea deliberatiivisen demokratiateo-
rian normatiivisten ideaalien toteutumista niin teematyöryhmien suunnittelussa kuin
käytännön toteutuksessa, kolmannen alaluvun keskittyessä tulevaisuuden työelämää -
ryhmän aktuaalisen kommunikatiivisen tilanteen arvioimiseen. Viimeinen alaluku ko-
koaa yhteen analyysin keskeiset tulokset.
Aineiston analyysin avulla pyritään vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka olivat seu-
raavat:
1) Miten ennakointivaiheen teematyöryhmien kokoonpano ja metodiikka oli suunnittelu
ja toteutettu deliberatiiviseen demokratiateorian näkökulmasta tarkasteltuna?
2) Miten teematyöryhmäläiset itse kokivat työryhmän metodiikan ja kommunikatiivisen
tilanteen deliberatiiviseen demokratiateorian näkökulmasta tarkasteltuna?
3) Miten deliberatiivinen demokratiateoria soveltuu kahden edellä mainitun kysymyksen
arvioimiseen?
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6.1 Legitimiteetti ja kollektiivinen päätöksenteko
Kollektiivinen päätöksenteko ja legitimiteetti ovat deliberatiivisen demokratian keskei-
siä arvoja. Näiden arvojen toteutumista TUSE –hankkeessa voi arvioida monesta eri nä-
kökulmasta käsin eikä niiden normatiivisista ihanteista tai premisseistä ole deliberatiivi-
sen demokratian teorian sisälläkään yksimielisyyttä. Lähtökohtaisesti Tulevaisuusselon-
teko 2030 –hanke pyrki olemaan ”avoin ja osallistava” prosessi31. Kyseinen ilmaisu si-
nällään sopii hyvin deliberatiivisen demokratian teorian ihanteisiin ja se pitää sisällään
sekä legitimiteetin että kollektiivisen päätöksenteon luonteen. Haastateltavilla oli seu-
raavaa sanottavaa prosessin avoimuudesta ja osallistavuudesta.
”Ensimmäinen kerta kun tulevaisuusselonteossa, nimenomaan siis valtionhallinnossa,
yritetään ottaa mukaan monia eri osapuolia… Isoimmat osallistamisen paikat oli Foun-
tain parkin -kysely, joka oli kaikille avoin, ja sit on ollu se 2030-verkkosivu mis on se
verkkokeskustelu ja kuka tahansa voi ilmoittaa bloginsa mukaan… Mut täs oli kuitenkin
tavoitteena tulevaisuusselonteko ja siinä vähän niin kuin käytettiin erilaisia metodeja
eri kohdissa.” A132
”VNK:n suunnasta tuli ett halutaan tällainen ennakointi, joka on kansalaisia osallis-
tava.”  A2
”Mun mielestä se että saadaan mukaan. Ehkä sillä legitimoidaan, tää on siis mun ajat-
telua, ett mitä tässä tehdään. Kun voidaan sanoa että tähän on näin ja näin paljon osal-
listunut.. Se tuo semmoista jonkinlaista uskottavuutta siihen.” A3
Kuten aiemmin on esitetty, Tulevaisuusselonteko 2030 –hanke oli monipolvinen pro-
sessi, mikä ilmenee myös haastateltavien vastauksista. Haastateltavat toivat ilmi proses-
sisuunnittelussa vaikuttaneen poliittisen tahdon kansalaisten osallistamiselle, mutta
myös sen, ettei tätä tapahtunut hankkeen kaikissa vaiheissa. Kansalaisia osallistettiin
31 Ks. Rambolin arviointiraportti (2013).
32 Hankeryhmään (ks. luku 2.2) kuuluneiden henkilöiden lainaukset on merkitty kirjaimella A.
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pääasiassa hankkeen teemojen etsintävaiheessa sekä omalta osaltaan myös ennakointi-
vaiheessa – erityisesti nettisivujen ja maakuntakierrosten kohdalla.
Osallistavuuden asteen määrittely on oleellista, koska täten voidaan arvioida osallista-
vien menetelmien vaikutusta hankkeen teemojen muotoutumiseen – ja täten myös tee-
matyöryhmäläisten valintaan. Ensimmäistä tutkimuskysymystä tarkasteltaessa voikin
sanoa, että työryhmäläisten valintaan erilaiset osallistamisen metodit vaikuttivat vain
välillisesti. Tällä tarkoitan sitä, että kansalaiset, asiantuntijat ja etujärjestöjen edustajat
olivat mukana erilaisissa työpajoissa teemojen etsintävaiheessa. Näiden työpajojen poh-
jalta sitten valittiin hankkeen teemat – ja täten välillisesti myös työryhmien jäsenet.
Kollektiivisen päätöksenteon näkökulmasta kansalaiset, asiantuntijat ja eri sidosryhmät
saivat halutessaan tuoda näkökulmansa esiin heitä koskeviin asioihin ja osaksi näistä nä-
kökulmista suodatettiin ennakointivaiheen teemat. Näiltä osin kansalaisilla on ollut
mahdollisuus olla muovaamassa keskusteltavia teemoja. Yleensä esim. erilaisten delibe-
ratiivisten kokeiluiden aihe on etukäteen valittu, eikä deliberaatioon osallistuvilla henki-
löillä ole mahdollisuutta vaikuttaa käsiteltävien teemojen sisältöön (vrt. esim. Fishkin
2009).  Deliberatiivisten hankkeiden puutteena onkin usein nähty se, etteivät osallistujat
pääse vaikuttamaan tarpeeksi keskusteltaviin teemoihin (Parkinsson & Mansbridge
2012). Osalle teoreetikoista (esim. Chambers 2003) deliberatiivisiin hankkeisiin osallis-
tuvien henkilöiden pitäisi olla mukana hankkeen jokaisessa vaiheessa, sekä määrittele-
mässä hankkeen tavoitteet kuin lopullisten ratkaisujen muotoilemisessa. Toisaalta on
hyväksytty, että deliberaatiivisen demokratian ihanteita tuskin koskaan voidaan toteut-
taa missään prosessissa täysin niiden mukaisesti (Setälä 2014).
Edellä mainituista teoreettisista lähtökohdista käsin tarkasteltuna voi sanoa, että TUSE –
hankkeessa teemojen valinta oli enemmän deliberatiivisen demokratian ihanteiden mu-
kaista kuin monissa aktuaalisissa deliberatiivisissa kokeiluissa, koska kansalaisilla ja
heidän edustajillaan oli mahdollisuus osallistua teemojen valintaan erilaisten osallista-
vien metodien kautta. Tämä on merkille pantavaa, koska TUSE –hanketta ei pyritty
suunnittelemaan tai toteuttamaan deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaisesti –
toisin kuin esim. erilaiset deliberatiiviset kokeilut.
Toisaalta, vaikka kansalaisten ja asiantuntijoiden näkemyksiä kerättiin ennakointivai-
heen teemojen valinnassa, lopullisen päätöksen teemoista teki ministerityöryhmä. Tämä
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on ongelmallista deliberatiivisen demokratian näkökulmasta tarkasteltuna. Deliberatiivi-
sen prosessin läpinäkyvyys on merkittävää legitimiteetin kannalta, koska se antaa mah-
dollisuuden arvioida, ovatko deliberatiiviset menettelytavat tasapuolisia. Nyt siihen ei
ollut mahdollisuutta, koska lopulliset päätökset teemojen valinnasta tehtiin suljetuissa
ministerityöryhmän kokouksissa. Sitä, mikä vaikutus erinäisillä osallistavilla menetel-
millä lopulta oli hankkeen teemojen valintaan, on täten hankeryhmähaastattelujen perus-
teella mahdotonta arvioida. Onkin muistettava, että erilaiset osallistamisen keinot voivat
liittyä päätöksentekoon vain myös näennäisesti, jolloin ne tuskin lisäävät prosessien le-
gitimiteettiä (Herne & Setälä 2005).
Toinen legitimiteettiin liittyvä seikka liittyy työryhmän tuottaman materiaalin hyödyntä-
miseen. Kysymykseen siitä, miten työryhmien tuotosta on hyödynnetty, informanteilla
oli eriäviä näkemyksiä.
”Ennakointiprosessinhan piti tuottaa sisältöä tulevaisuusselontekoon. Ett mikä ton en-
nakointiraportin tuotoksesta on siinä lopullisessa selonteossa. Niin mä veikkaan että
siinä lopullisessa on ehkä 10% otettu huomioon, että siinä lopullisesta raportissa on sit-
ten eri puolueiden ja ryhmien tuotoksia enemmän.. Ett jos nää erottaa toisistaan niin en
tiedä paljonko ennakointiraportti on vaikuttanut siihen sisältöön. Kun tulevaisuusselon-
tekoa tehtiin, niin siihen tuli niin paljon vaikuttimia henkilöiltä jotka eivät olleet proses-
sissa mitenkään mukana.” A5
”Ei kyllä me sitä kohtalaisen laveasti ammennettiin ja esiteltiin sitä ihan ministereille.
Sitä en tiedä kuinka syvällisesti he raporttia ovat lukeneet ja kuinka tarkkaan he ovat
päässeet miettimään niitä teemoja” A4
Osalla haastateltavista oli selkeä käsitys, että työryhmän tuotoksia hyödynnettiin enna-
kointiraportissa, Tulevaisuusselonteko-raportissa (jatkossa TUSE-raportti) ja että niillä
oli myös ollut selvä yhteys päätöksentekoon. Hanke oli suorassa yhteydessä johtaviin
poliitikkoihin ja tuotoksia esiteltiin ministereille saakka. Deliberatiivisen demokra-
tiateorian mukaan deliberaatiolla tulee olla selkeä yhteys päätöksentekoon ja ideaalita-
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pauksissa myös politiikkaohjelmiin (esim. Herne & Setälä 2005). Tässä mielessä työ-
ryhmän panoksella on ollut selvä vaikuttavuus ja sen voi sanoa täyttäneen deliberatiivi-
sen demokratian ideaalin kriteereitä.
Toisaalta vastauksista ilmeni skeptisyyttä siitä, miten ja kuinka paljon työryhmien pa-
nosta oikeastaan hyödynnettiin. Deliberatiivinen demokratiakirjallisuus ei annakaan sel-
keää vastausta siihen, missä määrin erinäisten kokeilujen tai prosessien tulisi vaikuttaa
aktuaalisesti poliittisiin päätöksiin. Kirjallisuudessa on usein vain suhteellisen väljiä
viittauksia ” yhteydestä poliittiseen päätöksentekoon” tai ”lupaukseen poliittisesta ti-
lasta”. (Vrt. esim. Herne & Setälä 2005, Rosenberg 2007, 4-10.) Voikin kysyä milloin
poliittinen vaikuttavuus tai yhteys päätöksentekoon on riittävää? Tähän kysymykseen ei
tämän tutkimuksen kirjoittaja – monen teoreettisen teoksen läpi käymisestä huolimatta –
onnistunut löytämään vastausta. Pitäisikö deliberatiivisen prosessin tuottaa sitovia pää-
töksiä vai riittääkö, että yhteys päätöksentekoon taataan esim. poliitikoille jaettavan ra-
portin muodossa? Käytännössä monet deliberatiivisen demokratia kokeilut, kuten erilai-
set kansalaisfoorumit, ovat toimineet vain neuvoa-antavina foorumeina (Setälä 2014,
289). Tällöin on riskinä, että deliberatiiviset prosessit tuottavat vain näennäisesti vaikut-
tavia raportteja. Samankaltaisia ajatuksia tuo esiin myös Korvela (2012) kritisoidessaan
erilaisten lähidemokratiahankkeiden mahdollisia näennäisiä vaikutuksia, jotka hänen
mukaansa pahimmassa tapauksessa heikentävät demokratian legitimiteettiä. Teoreetti-
nen kirjallisuus ei ole ainakaan toistaiseksi kyennyt tuottamaan vaikuttavuuden määrit-
telyyn selkeää ratkaisua, mitä voidaan pitää ongelmana niin demokratian legitimiteetin
määrittelyn kuin teorian institutionalisoimisen kannalta.
Toisen näkökulman työryhmän tuottaman materiaalin hyödyntämiseen antaa teematyö-
ryhmän jäsenten näkemykset. Suurimmalla osalla heistä ei ollut käsitystä siitä, mihin
heidän tuotoksensa olivat päätyneet tai mikä vaikutus niillä ylipäätään oli. Toisaalta ne
haastateltavat, jotka olivat tutustuneet ennakointivaiheen loppuraporttiin tai TUSE-ra-
porttiin, olivat löytäneet sieltä oman ryhmänsä tuotoksia – tosin ennakointiraportista
huomattavasti selkeämmin.
Kysymys työryhmän materiaalin hyödyntämisessä nostaa esiin kysymyksen päätöksen-
teon läpinäkyvyydestä. Kovinkaan monella työryhmän jäsenellä ei ollut käsitystä siitä,
miten ja missä päätöksiä tehdään. Heille ei myöskään ollut selvää, mikä organisaatio
missäkin vaiheessa oli päätöksistä tai prosessista vastuussa.  Haastattelujen perusteella
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ilmeni, ettei työryhmäläisille ylipäätään kerrottu mitä heidän tuotoksillaan tehdään.  Lä-
hes kaikissa teematyöryhmän haastatteluissa kritisoitiinkin hankkeen viestintää ja heik-
koa projektinhallintaa, joiden takia niin tuotosten hyödyntämisen aspekti kuin hankkeen
yleinen luonne jäi haastatelluille epäselväksi.
Monet työryhmän jäsenet kaipasivat tietoa myös siitä, miten heidän tuotoksensa konk-
reettisesti tulevat näkymään esim. politiikkalinjauksissa. Tähän kysymykseen ei kuiten-
kaan voi tällä hetkellä vastata. Sitä, kuten monia muitakin politiikkaohjelmien sisältöön
ja implementaatioon liittyviä kysymyksiä, voi tarkastella vasta seuraavan hallituksen
linjauksien yhteydessä.
Deliberaation legitimiteetin näkökulmasta tarkasteltuna teemaryhmäläisten vastaukset
ovat mielenkiintoisia. Deliberatiivisten prosessien tulisi olla läpinäkyviä ja kaikkien sii-
hen osallistuvien pitäisi vähintään kyetä tarkastelemaan sen kulkua (vrt. esim. Dryzek
2000).  Tätä ei haastattelujen perusteella voi sanoa tapahtuneen. Haastateltavat toivat
ilmi, että he vain saapuivat paikalle tapaamisiin, mutta kenelläkään ei tuntunut olevan
käsitystä mihin he tai heidän tuotoksensa laajemmassa ”palapelissä” liittyivät.
Täytyy kuitenkin todeta ettei monen organisaation yhteistyöllä toteutettu monivaiheinen
prosessi ollut selkeä aina sitä tehneille henkilöillekään. Tämä kävi ilmi hankeryhmäläis-
ten haastatteluista, joissa todettiin, että prosessia tehtiin ja suunniteltiin samanaikaisesti,
eivätkä kaikki prosessivastuut olleet aina selviä. Myös hankeryhmän haastatteluissa tuo-
tiin esiin toive selkeämmästä ja strukturoidummasta projektihallinnasta.
Kolmatta tutkimuskysymystä tarkasteltaessa voi sanoa, että deliberatiivisen demokra-
tiateorian soveltuu suhteellisen hyvin kahden ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkas-
teluun. Tarkasteltaessa esim. osallistamisen suhdetta teematyöpajojen teemojen valin-
taan, teoria nostaa esiin valideja kysymyksiä mm. ministerityöryhmän roolista. Mikäli
lopullinen päätösvastuu teemojen valinnasta oli ministerityöryhmällä, voi kysyä, teh-
tiinkö massiivinen osallistamis-kampanja vain ”uskottavuuden” vuoksi – yhden haasta-
teltavan vastausta mukaillen33? Vaikka tähän kysymykseen ei voida tämän tutkimuksen




Viitekehyksen avulla prosessin luonteesta ja läpinäkyvyydestä pystyi muodostamaan
syvemmän näkökulman. Suurimmalla osalla työryhmäläisistä ei ollut käsitystä omasta
roolistaan isommassa ”palapelissä”, he olivat epätietoisia prosessin kulusta, erilaisista
prosessivastuista sekä siitä, mihin heidän tuotoksiaan oli käytetty. Kaikki nämä seikat
ovat oleellisia arvioitaessa työryhmien suunnittelua, toteutusta ja lopputulosta.
Toisaalta viitekehys paljasti itsestään puutteita. Teoria ei kyennyt vastaamaan oleellisiin
kysymyksiin puhuttaessa varsinkin deliberatiivisten prosessien poliittisesta vaikuttavuu-
desta. On erikoista, että kirjallisuus on keskittynyt hyvin perusteellisesti joidenkin nor-
matiivisten ideaalien (kuten legitimiteetin) määrittelyyn mutta ei ole kyennyt selkeyttä-
mään sitä, miten ja missä määrin erilaisten prosessien tai päätösten tulisi vaikuttaa pää-
töksentekoon (vrt. esim Dryzek 2000, Fishkin 2009). Mikäli hyväksytään määritelmä
siitä, että deliberaatio on onnistunut jos se on yhteydestä poliittisiin päätöksentekoeli-
miin (kts. esim. Dryzek 2000), voi kärjistäen sanoa, että jokainen kokeilu tai prosessi
kattaa deliberatiivisen demokratian ihanteet, koska jokainen hanke on jollakin tavalla
yhteydessä poliittiseen päätöksentekoon – suoraan tai epäsuorasti.
6.2 Poliittinen tasa-arvo ja inklusiivisuus
Poliittista tasa-arvoa ja inklusiivisuutta olen arvioinut kahdesta eri näkökulmasta. Toi-
saalta olen pyrkinyt selvittämään mitä tekijöitä teematyöryhmäläisten valinnassa on
huomioitu ja miten nämä tekijät vastaavat kyseisiin kriteereihin. Toisaalta olen tarkas-
tellut sitä, miten työryhmän jäsenet itse kokivat inklusiivisuuden ja poliittisen tasa-ar-
von toteutumisen työryhmän työskentelyssä. Näiden teemojen kautta tarkastellaan myös
tutkimuksen kolmatta kysymystä.
Kysymykseen siitä, mitkä tekijät työryhmän jäsenten valinnassa vaikuttivat, hankeryh-
män jäsenillä oli samansuuntaisia näkemyksiä.
”Lähtökohtana oli, että pitää olla jollain tavalla asiantuntija. Tuotiin esille ett voi olla
myös esim. arjen asiantuntija, ett ei pidä välttämättä olla tutkija tai yrityshenkilö. Piti
olla asiantuntemusta ja näkemyksellisyyttä.” A2
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”Asiantuntijuus oli ykkösjuttu, mutta pyrittiin kyllä saamaan myös alueellisuutta niihin.
Se on aina resurssikysymys, koska me maksettiin kustannukset jne. Ja siitä tulee niitä
kustannuksia… Riippumattomalla ajateltiin lähinnä sitä, ettei kukaan edusta omaa or-
ganisaatiotaan, ettei ajaisi minkään organisaation asiaa. Vaan niin, että se näkemyksel-
lisyys, Suomen kannalta paras näkemys tulisi sieltä. Tämä on kyllä jatkossakin se iso ta-
voite. Me ihan puhtaasti pohdittiin ett ketkä olisi niitä, joilla on näkemyksiä niistä asi-
oista, mitkä siellä teemoissa valikoitui. Ja ajateltiin, että olisi sekä yritys että akateemi-
sesta maailmasta ja kolmannelta sektorilta.” A7
Kaikki hankeryhmän jäsenet kertoivat, että työryhmän jäsenten valinnassa painotettiin
ennen kaikkea asiantuntemusta, näkemyksellisyyttä ja puolueettomuutta erilaisista
edunvalvontajärjestöistä. Puolueettomuutta ei kuitenkaan nähty pelkästään positiivisena
seikkana. Osa haastateltavista toi esiin esimerkiksi sen, että koska jäsenten joukossa ei
ollut sitoutuneita päätöksentekijöitä tai eturyhmiin kuuluvia henkilöitä, hankkeen poliit-
tinen vaikuttavuus tai yhteys erinäisiin päätöksentekoelimiin ei ollut paras mahdollinen.
He kuitenkin kokivat, että puolueettomuus oli hankkeen kontekstissa oleellisempi valin-
tatekijä. Haastateltavat toivat esiin myös prosessin sitouttavan luonteen. Heidän mu-
kaansa se, että erilaisia ihmisiä eri puolilta Suomea oli mukana hankkeen eri vaiheissa –
myös teematyöryhmissä – sitoutti hankkeeseen osallistujia ja täten helpotti asioiden tu-
levaa implementaatiota sekä henkisellä että käytännön tasolla.
Deliberatiivisen demokratian näkökulmasta esitetyt seikat vaikuttavat hyviltä valintape-
rusteilta kansalaisten edustamisen näkökulmaan. Työryhmän jäseniltä toivottiin sub-
stanssiosaamista Suomen tulevaisuutta koskeviin haasteisiin ja heidän tuli olla riippu-
mattomia erilaisista edunvalvontaorganisaatioista. Deliberaation demokraattisuus ja
edustuksellisuus edellyttävät sitä, että tärkeimmät toimijat ovat siinä osallisia. Mitä tasa-
arvoisempaa osallistuminen on, sitä demokraattisempi prosessi on kyseessä (Pekonen
2011, 40; Elstub 2006.) Tasa-arvoisen osallistumisen sisällöstä ei teoreettisessa kirjalli-
suudessa vallitse yksimielisyyttä, mutta käytännössä teoreetikot ovat yhtä mieltä siitä,
että niiden keihin päätökset vaikuttavat tai heidän edustajiensa, tulisi halutessaan voida
osallistua päätöksentekoon (Setälä 2014, 271). Tulevaisuuden työelämän voi sanoa vai-
kuttavan suureen osaan suomalaisia, joten tässä mielessä asiantuntijuus vaikuttaa hy-
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vältä lähtökohdalta heidän edustamiseensa. Asiantuntijoilla voi olettaa olevan sen kal-
taista tietotaitoa ja näkemystä, että he jos ketkä pystyvät edustamaan yhteiskunnan ko-
konaisnäkemystä laajemminkin.
Toinen kysymys on kuitenkin miten hankeryhmän muodostaneet neljä organisaatiota
(Sitra, Tekes, Suomen Akatemia ja VNK) näkivät asiantuntijuuden luonteen? Tai kuten
yksi työryhmän jäsen asian muotoili:
”Ongelmaksi muodostui, että kun ryhmän jäseniä haettiin, niin siinä oli reviirin vartioi-
mista. Ja vaikuttimena ei ollut se että miten ryhmään saadaan varmasti monipuolista si-
sältöä vaan enemmänkin ett pitää olla esim. Lapista ja sukupuolikysymyksistä.. Nää on
tekijöitä jota voidaan tietenkin lisätä, mut tässä on monta dimensiota. Jos asiantuntija-
työryhmä edustaa maan eri osia, niin nehän ei edusta työelämän eri osia. Ett kyl siinä
sen ryhmän jäsenten valinnassa pitäisi nähdä vaivaa enemmän.” A5
Haastateltavat toivat esiin, että pyrkimyksenä saada työryhmiin mahdollisimman laaja-
alainen edustavuus. Tällöin asiantuntijuuden ja puolueettomuuden lisäksi huomiota
kiinnitettiin mm. alueelliseen edustavuuteen ja ikä – sekä sukupuolikysymyksiin. Toi-
saalta yllä oleva lainaus herätti myös teorian kannalta pohdintoja. Teoreettisessa kirjalli-
suudessa todetaan, että kansalaisilla ei välttämättä ole riittävää tietotaitoa useimpien
monimutkaisten ongelmien ratkaisuun ja että useimmiten niiden ratkaisuun pystyy vain
joku tietty rajattu asiantuntijajoukko (esim. Herne & Setälä 2005, Fishkin 2009). Deli-
beratiivinen demokratiateoreettinen kirjallisuus ei kuitenkaan anna selvää selkeää vas-
tausta siihen, mitä tekijöitä edustajien valinnassa tulisi painottaa. Pitäisikö valinnassa
painottaa esim. ikäjakaumaa, maantieteellistä sijaintia, sukupuolta, substanssiosaamista
vai mitä? Osa teoreetikoista näkee, että tasa-arvo voi toteutua vain silloin, kun edustajat
valitaan joko arpomalla tai reiluilla ja kilpailullisilla vaaleilla (Herne & Setälä 2005,
177; Dahl 1989). Osa ehdottaa, että mikäli prosesseissa käytetään kansalaisten edustajia,
heidät tulisi valita ulkopuolisen kriteeristön (määrittelemättä kriteeristön sisältöä) avulla
(Parkinsson 2003, 188).  Toisille kaikki kansalaiset ovat eksperttejä eikä heitä ylipää-
tään tulisi erotella toisistaan (Elstub & Maclawerty ym. 2014, 52; Rawls 1995, 140-
141). Teoreettinen kirjallisuus ei annakaan selkeää vastausta edustuksellisuuden määrit-
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telyyn teoreettisella tai käytännön tasolla. Tästä syystä edustuksellisuutta tai sen ”oi-
keaa” koostumusta on viitekehyksen avulla vaikeaa arvioida.  Tähän ongelmakohtaan
teoreettisen kirjallisuuden tulisikin puuttua.
Vaikka teoreettinen kirjallisuus ei anna edustavuuden arviointiin selkeää teoreettista
määritelmää tai metodista työkalua, sen luonnetta voi pyrkiä syvemmin ymmärtämään
tarkastelemalla teematyöryhmäläisten näkemyksiä tulevaisuuden työelämää –työryhmän
edustavuudesta.
”Ei välttämättä oo kamalan virheellistä, ett ihmiset keillä on kokemusta tällaisesta
työstä on mukana. Mut onhan se aina aliedustettuna tai ei ollenkaan edustettuna, joka
tavallaan katsoisi tavallaan by the book-töitä, semmoisia jossa kellonajalla on väliä,
milloin ne työt alkavat ja loppuvat ja milloin työnkuva on määritelty…” B134
”Se oli hyvä, ett oli käytännön ihmisiä ja eri-ikäisiä ihmisiä ja ett oli nuorempia kans.”
B3
”Olihan se hyvin kehäkolmospainotteinen, vaikka olikin Oulusta ja Tampereelta, niin
kyllähän se oli, ett kuten nykyään tehdään ja ajatellaan aika kehäkolmosen sisäpuo-
lelta... Ett semmoinen joku tavallinen paperimies ei olis yhtään ollut hullumpi ottaa mu-
kaan.” B4
”Musta se ei ollut kauhean monimuotoinen porukka. Ett se oli vähän homogeeninen po-
rukka.” B5
Työryhmän jäsenten näkemykset ryhmän koostumuksesta erosivat jonkin verran toisis-
taan. Toiset olivat tyytyväisiä siihen, että jäsenien valinnassa oli huomioitu mm. erilai-
set ikäkysymykset, mutta moni toi esiin ryhmän koostumuksen homogeenisyyden. Mi-
käli jaetaan näkemys siitä, että ne keihin päätökset vaikuttavat, tulisi olla fyysisesti
edustettuina, työryhmäläisten koostumus ei näyttäydy täysin tasa-arvoisena. Ryhmään
oli valikoinut asiantuntijatyötä tekeviä henkilöitä. Suorittavan työn tekijöitä paikalla
taas ei ollut lainkaan.
34 Teematyöryhmään (ks. luku 2.2) kuuluneiden henkilöiden lainaukset on merkitty kirjaimella B.
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Toisaalta fyysistä koostumusta, ts. työryhmän ikäjakaumaa tai maantieteellistä sijaintia
oleellisempi kysymys on mielestäni se pystyvätkö työryhmän jäsenet edustamaan yh-
teiskuntaa laajemmin? Mielestäni onkin erotettava toisistaan se, minkälaisessa roolissa
työryhmässä olleet henkilöt paikalle olivat ja se, että minkälainen ryhmän koostumus
fyysisesti oli. Samasta kysymyksestä käydään myös teoreettisessa kirjallisuudessa (ks.
Fishkin 2009, 37) keskustelua: voivatko eri sosiaaliluokista tai etnisistä ryhmistä tulevat
henkilöt ikinä täysin edustaa toisia ryhmiä?
Koska TUSE –hanke – kuten myös tulevaisuuden työelämä -työryhmä – käsitteli Suo-
men tulevaisuutta, voi sanoa että se vaikutti suureen osaan Suomessa asuvia henkilöitä.
Tällöin edustajien tulisi pyrkiä edustamaan heidän preferenssejään. Kysymykseen työ-
ryhmäläisten roolista työpajoissa haastateltavilla oli seuraavaa sanottavaa:
”Tos porukassa ei kellään ollut hirveästi omaa agendaa ja yhteistyötä tehdään ns. oi-
keista syistä.” B5
”Ei mulle tullut koskaan mieleen, että joku olis halunnut ajaa omaa agendaa. Toki tietty
jokainen toi sitä omaa tutkimuksellista taustaansa tai kokemusta muuten esiin.” B2
”Me kaikki edustettiin toisaalta tutkimusorganisaatioita tai toisaalta erilaisia ryhmiä
muuten yhteiskunnasta ja ollaan tehty töitä erilaisten ihmisten kanssa, ett siin mielessä
kyky edustaa yhteiskuntaa laajemmin oli suhteellisen syvä.” B3
Työryhmäläisten näkemykset omasta roolistaan olivat hyvin samansuuntaisia. Haasta-
teltavat kertoivat, että kaikki olivat paikalla puolueettomina, omista agendoistaan riip-
pumattomina asiantuntijoina. Haastateltavat kokivat olevansa paikalla ”oikeista” syistä.
He olivat tulleet paikalle pohtimaan Suomea koskevia ongelmia, eivätkä ajamaan omaa
agendaansa. Osa myös koki pystyvänsä edustamaan yhteiskunnan laajempaa näke-
mystä.
Deliberatiivisen demokratian näkökulmasta tarkasteltuna työryhmäläisten rooli näyttäy-
tyy pitkälti teorian ihanteiden mukaisena. Edustajien tulisi kyetä edustamaan niitä kei-
hin päätökset vaikuttavat ja heidän pitäisi olla vapaita oman agendan ajamisesta.
(Chambers 2003.) Aineiston perusteella näiden ehtojen voi sanoa täyttyneen. Toisaalta
on eri asia tulla paikalle objektiivisella ja laajemmalla näkökulmalla varustettuna, kuin
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myös toteuttaa kyseistä roolia aktuaalisessa puhetilanteessa. Sitä, miten tämä ilmeni
käytännössä, tarkastellaan seuraavassa alaluvussa kommunikatiivisen tilanteen käytän-
nön arvioimisen yhteydessä.
Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatessa voi sanoa, että poliittisen tasa-arvon ja in-
klusiivisuuden tarkastelu deliberatiivisen demokratiateorian avulla oli haasteellista
mutta hedelmällistä. Viitekehyksen avulla työryhmien suunnittelusta ja toimivuudesta
pystyi nostamaan esiin monia relevantteja huomioita puhuttaessa esim. työryhmän jä-
senten valintatekijöistä tai asiantuntijuuden määrittelyn luonteesta.
Toisaalta teoriaa voi kritisoida sen yleisluonteisuuden vuoksi, mikä muodostui ongel-
maksi ennen kaikkea työryhmäläisten edustavuutta arvioitaessa. Teoreettisessa kirjalli-
suudessa hyväksytään yleisesti se, että useimmat deliberatiiviset foorumit tarvitsevat
jonkinlaisen edustuksellisen järjestelmän kansalaisten preferenssien edustamiseen.
Edustavuuden määrittelyn kannalta on ongelmallista, että teoreettinen kirjallisuus käsit-
telee edustajien valintaperusteita hyvin epäselvästi tai ei ollenkaan. Silloin kun edusta-
vuutta kirjallisuudessa tarkastellaan, valintaperusteet esitetään niin ympäripyöreinä, että
niiden perusteella ei voi todeta minkä tekijöiden tulisi eniten merkitä. Tällöin puhe voi
olla ”järjestävien organisaatioiden deliberaation kautta syntyneestä valinnasta” tai ”ul-
kopuolisista kriteereistä”. (Vrt. esim. Mansbridge ym. 2013, Parkinsson 2003.)
Teoreettisessa kirjallisuudessa tehokkaimpana ja oikeudenmukaisimpana keinona kan-
salaisten valintaan esim. erilaisiin deliberatiivisiin kokeiluihin pidetään yleisesti satun-
naisotantaa. Tällöin otosta voidaan myös täydentää mikäli esim. vähemmistöt tai muu-
ten marginalisoidut ryhmät eivät valikoituneet alkuperäiseen ryhmään. (Esim. Fishkin
2009.)
Satunnaisotantaa pidetäänkin parhaana vaihtoehtona puhuttaessa nimenomaan satun-
naisten kansalaisten valitsemisesta – asiantuntijoiden tai kansalaisten edustajien valinta-
perusteita kirjallisuus ei juuri käsittele. Viime aikoina teoreettisessa kirjallisuudessa on
kuitenkin alettu pohtia myös asiantuntijoiden roolia erilaisissa deliberatiivisissa fooru-
meissa. Onkin esitetty, että asiantuntijoiden ja kansalaisten rooli tulisi nähdä erilaisena.
Asiantuntijoiden deliberaatio voisi tällöin tapahtua eri sääntöjen mukaan. Esim. Jane
Mansbridge ym. (2013) ovat esitelleet deliberatiivisen järjestelmän käsitteen. Heidän
mukaan kaikkia deliberatiivisen demokratian tavoitteita ei tarvitse saavuttaa kaikissa
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foorumeissa. Tällöin esimerkiksi asiantuntijoiden deliberaatio voi olla erilaista kansa-
laisten deliberaatioon nähden, kunhan asiantuntijoiden deliberaatio on vuorovaikutuk-
sessa muiden deliberatiivisten foorumien kanssa. (Mansbridge ym. 2013, 1-27, Setälä
2014, 277-278.) Mikäli tämänkaltainen näkemys hyväksytään, voidaan todeta että
TUSE –hankkeessa työryhmän tuotokset julkaistiin hyvin suurelta osalta ennakointira-
portin yhteydessä, mikä oli kaikille kansalaisille avointa luettavaa. Tässä mielessä tee-
maryhmän deliberaatio oli yhteydessä myös kansalaisyhteiskunnan muihin osiin. Toi-
saalta täytyy todeta, että Mansbridgen ym. (mt.) ajatukset ovat suhteellisen abstrakteja
ja tuoreita eikä niissä kiinnitetä tarpeeksi huomiota esim. asiantuntijadeliberaation sään-
töjen tai edustavuuden määrittelyyn. Edellä mainitut huomiot kuvastavat hyvin myös
teorian tuoreutta ja keskeneräisyyttä. Teoria kehittyy jatkuvasti ja monet teoreetikot mo-
nista eri lähtökohdista tuottavat siihen jatkuvasti täydennyksiä ja uusia näkökulmia.
6.3 Deliberatiivinen keskustelu ja preferenssien muuttuminen
Deliberatiivista keskustelua on arvioitu kahdella eri tasolla. Toisaalta olen pyrkinyt tar-
kastelemaan miten keskustelun edellytykset, eli työryhmien työskentelytavat oli raken-
nettu hankeryhmän toimesta ja toisaalta sitä, miten työryhmäläiset itse kokivat keskuste-
lun edellytykset sekä aktuaalisen keskustelutilanteen.
Deliberaation toimivuutta keskustelutilanteessa voi tarkastella monesta eri lähtökoh-
dasta käsin. Yksi oleellinen seikka deliberaation toimivuutta arvioitaessa on se, miten
työpajojen toimintadynamiikka oli käytännössä rakennettu. Kuten luvussa kaksi on
tuotu esiin, puheenjohtajilla oli työpajojen toteutuksessa suuri valta.  Työryhmien suun-
nittelusta ja puheenjohtajien roolista työpajoissa hankeryhmäläisillä oli seuraavia näke-
myksiä.
”Me annettiin nille puheenjohtajille aika vapaat kädet. Meillä oli 3 worksshoppia, ja
niissä oli speksattu ett mitä sieltä odotetaan ulos, mut siin menetelmäs annettiin puheen-
johtajaparille aika vapaat kädet. Tästä on selkeästi sekä plussia että miinuksia. Toisissa
ryhmissä se toimi hyvin, koska puheenjohtajat olivat tottuneet vetämään tälläisia työpa-
joja. Osa oli vähän tottumattomampia, ja se keskustelu tahtoi vähän rönsyillä, eikä
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päästy oikeen lopputulokseen. Järjestävät organisaatiot eivät osallistuneet siihen työpa-
jojen ohjailuun tai muuhun sisältöön, ett tää oltiin sovittu, ett me oltiin enemmän tausta-
tukena.” A7
”Menetelmän piirre on se, että pj:llä on iso valta. Mun mielestä se on ok. Mä oon sitä
mieltä että jos ajattelee yksittäisiä onnistumisia, niin mun mielestä näissä panee-
leissa/työryhmissä oli erittäin hyvät puheenjohtajat… Se on sen menetelmän piirre, että
sen puheenjohtajan ääni saa ja pitää kuulua lopputuloksessa. Muussa tapauksessa men-
täisiin liian ympäri pyöreään tietoon.. Nyt tavallaan säästösyistä sitä puheenjohtajuutta
siirrettiin puheenjohtajille. Mikä sitten tarkoitti sitä, että eiväthän he kaikki toimi sa-
malla tavoin. Ett vaikka olis yhdenmukainen menetelmä, niin se riippuu pj:n omista in-
tresseistä ja persoonasta, ett ne joko tekee näin tai ei. Ett siinä on menetelmä miinus.
Oltaisiin taattu paremmin, että jokaisen ääni kuuluu, jos metodi olis ollu selkeästi for-
maalisesti tuettu. Ett se on kuitenkin eri tyyppinen tehtävä olla fasilitaattorina kuin asi-
antuntijana.” A6
”Heillä oli liikaa valtaa. Heidän olisi pitänyt olla myös henkilöinä sellaisia että he olisi-
vat keskustelleet kaikkien kanssa ja halunneet kuulla kaikkia ja yhteyshenkilö olisi ollut
prosessivastaava. Substanssikysymyksissä valinnan paikat, niin niissä pj:t voisivat ottaa
ryhmän yleisen asenteen huomioon. Mutta pj:t eivät olleet välttämättä henkilöinäkään
sellaisia, että he ottaisivat tällaisen niin kuin yhteisten asioiden kokoajan roolin vaan
heillä oli aika paljon omia asioita kuitenkin.” A5
Haastateltavat kokivat pääsääntöisesti työryhmien metodisen rakenteen toimivana. Tee-
matyöryhmäläisillä oli yhteensä kolme kokoontumiskertaa ja työryhmien toiminnasta
vastasivat puheenjohtajat. Työryhmien kokoontumiskertojen lukumäärää ja ajankohdat
oli määritelty hankkeen eri vaiheiden ja resursoitavien rahojen mukaan. Työryhmäläis-
ten lukumäärä (2+10) todettiin resursseihin nähden hyväksi tiedon tuottamisen kannalta.
Samankaltaisten ryhmäkokojen on todettu olevan ideaaleja myös deliberaation toimi-
vuudelle (Fishkin 2009, 38). Puheenjohtajille oli annettu ns. ”vapaat kädet” työpajojen
toteuttamiseksi, mitä pidettiin pääsääntöisesti hyvänä asiana. Toisaalta osa haastatelta-
vista toi esiin, että joissain tilanteissa puheenjohtajilla oli liikaa valtaa työryhmien tuo-
toksien sisällön määrittelyyn ja sen, että osa heistä ajoi enemmän omaa agendansa kuin
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kuunteli mitä työryhmäläisillä on sanottavaa. Puheenjohtajilla oli myös metodinen ohje-
nuora, millä ryhmien tapaamiset tulisi viedä läpi, mutta he saivat vapaasti päättää käytti-
vätkö he annettua metodia vai eivät. Tämä nähtiin myös pääsääntöisesti positiivisena,
mutta osa nosti esiin myös vapaan metodin ongelman; toiset puheenjohtajat pystyivät
selvästi parempaan toiminnan organisointiin kuin toiset.
Deliberatiivisen demokratiateorian avulla ei suoraan pysty vastaamaan kysymykseen
puheenjohtajien roolista. Sen normatiivisiin ideaaleihin kuuluu, että kommunikatiivi-
sessa tilanteessa kaikki deliberaatioon osallistuvat henkilöt ovat keskenään tasa-arvoi-
sia, eikä esim. erilaisissa deliberatiivisissa kokeiluissa ole erillisiä puheenjohtajia työ-
ryhmiä vetämässä, vaan tätä roolia hoitavat puolueettomat fasilitaattorit. (Ks. esim.
Fung & Wright 2003.)
Haastateltavat toivat esiin, että kustannussyistä fasilitaattorin rooli oli nyt annettu pu-
heenjohtajille. Toisaalta puheenjohtajat kantoivat työpajojen toiminnasta vastuun ja
heiltä myös odotettiin konkreettisia lopputuloksia kunkin tapaamisen jälkeen. Täten on
ymmärrettävää, että heidän piti lopulta tehdä työpajojen keskusteluista päätöksiä. Voi-
kin sanoa, ettei paneelipohjainen työryhmätyöskentely, jossa puheenjohtajilla on suuri
valta, sovellu deliberatiivisen demokratian kommunikatiivisen tilanteen ideaaliin, mutta
paneelipohjaiseen työryhmätyöskentelyyn kyllä. Siitä miten työryhmien toimintadyna-
miikka ja puheenjohtajien rooli niissä näyttäytyi työryhmäläisille itselleen, haastatelta-
villa oli seuraavia näkemyksiä.
”Sen tajusin että tulevaisuuden työelämästä siinä puhutaan, mutta ett mikä lopullinen
tavoite on, niin se ei ollut selvää… Eikä oo vieläkään selvää ett mitä siinä haettiin.” B6
”Luulen, että niillä oli aika paljon valtaa, koska he olivat niin kiinni tässä prosessissa.
Ja niillä oli omia tapaamisia siinä välissä ja sinne VNK:n suuntaan, ne oli vähän niinku
linkkinä siinä välissä. Toki niillä oli valtaa, mutta se oli ihan hyvä, että joku otti sen ko-
pin... Tää oli vähän hierarkinen siinä ja kuka muu sen agendan määrittelis, kun nää pu-
heenjohtajat. Se oli hyvä juttu vaan... Olin ihan tyytyväinen, koska muuten se oli vaan
keskustelua.” B3
”Aiheen puolesta olis voinut olla hyvinkin paljon enemmän, ett tavallaan se, että tu-
leeks.. eiks niit ollut kolme, ett tuleeks aihe käsiteltyä kolmessa tapaamisessa, niin ei.
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Mut sit taas se, ett saatko sä etukäteen ihmiset sitoutumaan, jos kerrot ett tapaamisia on
kymmenen, ett toi on kans vähä projektipäällikön haaste... Aiheen puolesta tapaamisia
oli liian vähän, mut henkilöiden puolesta just optimimäärä.” B1
Haastatteluista ilmenee, että työryhmän jäsenet kokivat puheenjohtajien roolin pääsään-
töisesti positiivisena. Työryhmäläisten mielestä puheenjohtajat tekivät resursseihin ja
tehtävänantoihin nähden kiitettävää työtä. Osa työryhmäläisistä arvioi, että puheenjohta-
jia olisi voinut olla vain yksi, koska nyt työryhmäläiset saivat puheenjohtajilta välillä
ristiriitaisia ohjeita. Toisaalta työryhmäläiset toivat esiin sen, että puheenjohtajilla oli
paljon selkeämpi käsitys siitä missä vaiheessa prosessia ollaan ja täten myös selkeämpi
käsitys koko prosessin luonteesta ja siitä, mitä työryhmiltä oikeastaan toivotaan. Työ-
ryhmäläisten mukaan oli hyvä, että edes joku otti työskentelystä ns. ”kopin”, koska suu-
relle osalle ei haastattelujen perusteella auennut, mitä heiltä odotettiin tai missä vai-
heessa prosessia milloinkin oltiin. Osa haastateltavista toi esiin työryhmien laajan fo-
kuksen ja toiveen strukturoidummasta rakenteesta. Nyt keskustelu jäi heidän mielestään
liian yleiselle tasolle. Henkilöiden lukumäärää haastateltavat pitivät ideaalina keskuste-
lun aikaansaamiseksi, mutta monen mielestä useampi tapaamiskerta olisi ollut toivotta-
vaa hankkeen laajasta fokuksesta johtuen. Tällöin aiheeseen, prosessiin ja ryhmän mui-
hin jäseniin olisi voinut kunnolla tutustua. Haastateltavat nostivat esiin myös käytännön
ongelmat henkilöiden mukaan saamiseksi, jos heiltä oli odotettu sitoutumista esim.
kymmeneen tapaamiskertaan.
Deliberatiivisen demokratian näkökulmasta katsottuna kysymys työpajojen toimintady-
namiikasta ja puheenjohtajien roolista toi esiin ongelmallisia näkökulmia. Suurin osa
työryhmäläisistä oli haastattelujen perusteella tyytyväisiä ennen kaikkea siihen, että työ-
pajoista löytyi edes joku, joka oli asioista ”kartalla”. Työryhmäläiset itse eivät sen si-
jaan tienneet mitä ja minkä tyyppistä tietoa heiltä työpajatyöskentelystä odotettiin.  Teo-
reettinen demokratiakirjallisuudessa deliberaation laadun arvioinnin yhtenä keskeisenä
kriteerinä pidetään deliberaatioon osallistuvien riittävää informaatiomäärää käsiteltä-
västä aiheesta. Tällä kuitenkin tarkoitetaan enemmänkin riittävää substanssiosaamista,
kuin itse prosessin kulun tai luonteen ymmärtämistä. (Vrt. esim. Fishkin 2009, 34.)
Prosessin läpinäkyvyys liittyy olennaisesti myös deliberaation legitimiteettiin (vrt. esim.
56
Herne & Setälä 2005), eikä työryhmien työskentelyn metodisia perusteita voi tässä mie-
lessä pitää teorian ihanteiden mukaisena. Viitekehyksen avulla pystyi täten nostamaan
esiin monia ongelmallisia aspekteja esimerkiksi prosessin suunnittelun ja toteutuksen
välisestä suhteesta.
Haastateltavien vastaukset työryhmien metodiikasta ja puheenjohtajien roolista nostivat
esiin kysymyksiä myös siitä, miten työryhmäläiset kokivat keskustelutilanteen ylipää-
tään? Tästä haastateltavat kertoivat seuraavaa.
”Positiivista on nää keskustelut, ennen kaikkea pienryhmissä, ett siinä taas mentiin he-
delmälliseen ajatusten vaihtoon, ett pystyttiin keskustelemaan teorian ja käytännön vä-
lillä. Ett toisilla oli teoreettisia, toisilla käytännöllisiä näkökulmia ja molemmat kertoi-
vat omasta näkökulmastaan käsin.” B3
”En mä ainakaan muista ett olis hirveästi ollut kauhean kriittistä keskustelua tai vastak-
kainasettelua.” B4
”Ei menty syvemmälle niihin asioihin, ett oltaisiin saatu kunnon näkemyksiä tai kiistoja
esiin. Nää oli vähän liian konsensushakuisia.. Eikä sitä viitsinyt alkaa taistella ihmisten
kanssa keihin on just tutustunut. ” B2
Työryhmäläisten näkemykset keskustelun luonteesta ovat suhteellisen heterogeenisiä.
Toiset kokivat keskustelut ja mielipiteiden vaihdon hedelmällisenä ja kertoivat muista-
vansa vieläkin monia hyviä keskusteluja.  He kokivat yhteiskunnan eri sektoreilta tullei-
den ihmisten näkökulmat hyödyllisiksi myös niin oman työnsä kuin ajatusten vaihdon
kannalta. Toisille ryhmässä käydyt keskustelut taas olivat pääasiallisesti suhteellisen
pinnallisia ja konsensushakuisia eikä syvempään argumenttien vaihtoon päästy. Tämä
johtui heidän mukaansa ennen kaikkea siitä, että tapaamiskerrat olivat suhteellisen ly-
hyitä, teema oli laaja, eikä tuntemattomien ihmisten kanssa haluttu ”alkaa haastaa rii-
taa”.
Deliberatiivisen demokratiateorian kautta tarkasteltuna työryhmien keskusteluiden ylei-
nen logiikka ja argumenttien vaihto näyttäytyy mielenkiintoisena. Deliberaation keskei-
senä oletuksena on, että keskusteltavat asiat herättävät ihmisissä kriittistä argumenttien
vaihtoa käsiteltävistä teemoista. Tämä on ennakko-oletuksena, koska käsiteltävät asiat
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koskevat usein ainakin välillisesti esim. erilaisia arvoristiriitoja. Tällöin ongelmana on
nähty enemmänkin se, miten keskustelun olosuhteet voitaisiin rakentaa sellaisiksi, että
keskusteluun osallistuvat kykenisivät jättämään arvoristiriidat ja oman agendan ajami-
sen taka-alalle ja käymään keskustelua toisiaan kunnioittavien, yhdenvertaisten ihmisten
kanssa. (Ks. esim. Herne & Setälä 2005, Fishkin 2009.)
Teematyöryhmän keskustelutilanne näyttäytyy haastattelujen perusteella suhteellisen
pinnallisena tilanteena, jossa kunnollista, asioiden perusteellista punnintaa ei tapahtunut.
Deliberatiivisen demokratianteorian mukaan käytävän debatin tulisi vaikuttaa ihmisten
mielipiteisiin niin, että virheelliset uskomukset karsiutuisivat pois (vrt. esim. Dryzek
2000). Työryhmän työskentelyssä tätä ei tapahtunut, koska vastaajat kokivat, ettei työ-
ryhmissä käyty kriittistä keskustelua. Nekin jotka kokivat keskustelun hyödyllisinä, piti-
vät niitä suhteellisen pinnallisina. Keskustelutilanne koettiin ”keskustelukerhona”, jossa
vastaajat kertoivat omat näkemyksensä ja tämän jälkeen siirryttiin seuraavaan aihee-
seen.
Teoreettisen viitekehyksen avulla tarkasteltuna työryhmän keskustelutilanne ei siis
näyttäydy deliberatiivisen demokratiateorian ideaalien mukaiselta. On kuitenkin todet-
tava, että konsensushakuisuus on yleinen ongelma niin asiantuntijatyöryhmien työsken-
telyssä yleisesti kuin deliberatiivisten kokeilujen yhteydessä. Esim. Ruotsalainen (2013)
on esittänyt, että erityisesti akateemisesti koulutettujen keskuudessa uudet, radikaalit
ideat helposti tyrmätään, koska tieteellinen tausta kannustaa kriittisyyteen. Mikäli jäse-
net ovat vielä toisilleen vieraita, keskinäistä luottamusta ei ehditä rakentaa ja samanmie-
lisyyttä haetaan pienistä asioista. Samankaltaisia näkemyksiä esittää myös Solomon
(2006) todetessaan, että deliberatiivisen demokratian sisäänrakennettu kriteeri pyrki-
myksestä konsensukseen, voi itse asiassa johtaa ”ryhmäajatteluun35”, mikä voi osaltaan
edesauttaa huonoa päätöksentekoa. Samaa teemaa käsittelee myös Rosenbern (2007,
101-130) todetessaan, että ns. ”sosiaaliset tekijät” voivat vaikuttaa keskusteluun enem-
män kuin teorian kehittäjät toivoisivat. Sen sijaan, että keskustelijat kuuntelisivat ja
kriittisesti arvioisivat toistensa näkemyksiä ja laajentaisivat omaa näkökulmaansa, he
voivat sen sijaan suosia enemmistön näkökulmia, suosia niitä argumentteja, joita toiste-
taan usein tai yksinkertaisesti jättää mainitsematta eriäviä mielipiteitä kokeakseen yh-
teenkuuluvuuden tunnetta keskusteluun osallistuvien kanssa.
35 Käännetty sanasta ”groupthinking”.
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Vaikka työryhmän keskustelu ei edellä mainittujen kriteerien läpi tarkasteltuna näytä
kovinkaan hedelmälliseltä, sen syvempää luonnetta voi pyrkiä arvioimaan deliberaation
muiden keskeisten kriteerien avulla. Näitä ovat argumenttien painoarvon ja niiden esit-
täjien tasapuolisen kohtelun kriteerit.
”Siellä oli niinku tasaisesti ihmisiä, jotka halus olla äänessä tai osasi olla äänessä ja sit
oli semmosia, jotka oli työterveyslaitokselta, eiku Mehiläisestä, tämmönen vähä rauhal-
lisempi mies, oli tyyppinä semmonen, ett ei ollut kauheen puskeva, mut aina ku sanoi jo-
tain, niin kaikki kyl ehdottomasti kuunteli.” B1
”Uskon kyllä että kaikkien mielipiteitä kuunneltiin ja arvostettiin.” B7
Haastatelluiden vastaukset ovat argumenttien painoarvon ja niiden esittäjien tasapuoli-
sen kohtelun suhteen hyvin samankaltaisia. Haastateltavat toivat esiin, että kaikkien ar-
gumentteja arvioitiin samalla tavalla ja että jos joku esitti argumentin, häntä kyllä kuun-
neltiin. Ryhmän sisällä oli henkilöitä, jotka olivat enemmän äänessä kuin toiset, mutta
kukaan ei kokenut tätä ongelmaksi ja kaikilla oli halutessaan mahdollisuus tuoda mieli-
piteensä esiin.
Deliberatiivisen demokratian näkökulmasta arvioituna argumenttien painoarvon ja tasa-
puolisen kohtelun vaatimus näyttää toteutuvat suhteellisen hyvin. Keskustelutilanteen
premissejä arvioitaessa teorian vaatimuksena on, että keskustelun osapuolet tunnustavat
toisensa tasa-arvoisiksi keskustelijoiksi (vrt.esim. Parkinsson 2006). Tämä oli haastatte-
lujen mukaan itsestään selvää. Yksi haastateltava toi esiin sen, että koska joku oli käsin
valinnut henkilöt ryhmään, jo se validoi heidän argumentaatiota ja asemaa, eikä henki-
löiden substanssiosaamista tai argumenttien totuudenmukaisuutta tästä syystä juurikaan
kyseenalaistettu. Tämänkaltaisen ”yhdenvertaisen verkostojen” onkin nähty validoivan
asiantuntijoiden deliberaatiota, koska he lähtökohtaisesti ovat vastuussa keskustelussa
yhdenvertaisille kollegoille (ks. esim. Mansbridge ym. 2013, 15).
Argumenttien painoarvon kriteeri tarkoittaa käytännössä ”paremman argumentin val-
taa”. Käytännössä tällä tarkoitetaan sitä, että paras argumentti yhteisen hyvän puolesta
voittaa julkisen harkinnan tuloksena ja että keskustelijat tosiasiassa osaavat keskustella,
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kuunnella ja kunnioittaa toista, pyrkivät lähtökohtaisesti ymmärtämään muiden keskus-
telijoiden näkemyksiä ja ovat jopa valmiita muuttamaan omia käsityksiään, mikäli vas-
tapuolen argumentti on parempi. (Esim. Herne & Setälä 2005, Fishkin 2009, 39-40.)
Haastattelujen perusteella keskustelun luonne oli kaikin puolin kunnioittavaa – jopa lii-
aksikin. Koska keskustelu ei ollut kriittistä, toisten argumentteja ei haastettu, eikä pa-
rasta argumenttia oikeastaan edes haettu. Haastattelujen perusteella voi todeta, etteivät
henkilöt muuttaneet omia käsityksiään, vaikka osa totesikin saaneensa keskusteluista
paljon mietittävää. Kunnon debattia ei haastattelujen mukaan syntynyt ennen kaikkea
siitä syystä, että kunnolliseen keskusteluun ei ollut tarpeeksi aikaa.
Keskustelutilanteen arviointi herätti kysymyksiä myös siitä, että päätettiinkö keskuste-
luissa yhtään mitään ja jos päätettiin, niin miten nämä päätökset tehtiin? Tästä haastatel-
tavilla oli seuraavanlaisia näkemyksiä.
”Ryhmä ei tehnyt mitään päätöksiä. Ett siinä keskusteltiin ja jokainen toi omia ajatuksi-
aan, mut sit ett miten se jalostui siitä eteenpäin vietäväksi, niin se oli niiden vetäjien kä-
sissä...” B6
”Rupeen oikein miettimään ett mitä päätöksiä me tehtiin… En edes osais ajatella että
me päätettiin… Mun mielestä siellä oli niinku aika vapaata keskustelua, joka sitten tuli
kirjattua tietynlaisena ja siinä kirjauksessa ihan hyvin tavoitettiin mitä keskusteltiin.
Mut tavallaan ton tyyppinen työryhmä, ei se tavallaan, se niinku sikäli, se kuitenkin on
enemmän luonteentaan keskustelukerho kuin päätöksentekoelin, niin tavallaan kyl mun
mieleestä siellä niinku aika, tai tietynlainen konsensus oli ja tietty se ett työryhmän ve-
täjät oli sillai vahvoja, pitkälti hyvässä mielessä, mut kyl se tuntu ett oli aika lailla hei-
dän näkemyksensä siitä mikä tän ryhmän lopputulema oli, mut en kyl usko ett kukaan
koki, ett se on jotenkin huono juttu. Ett jos siel olis ollu joku mikä olis ollu mun mielestä
väärin, niin siihen olisin kyllä kiinnittänyt huomiota, mut mitään sellaista ei kyllä ollut.”
B1
”Ei siellä varsinaisesti päätöksiä tehty. Siellä kirjoitettiin näkemyksiä. Jokainen sai sa-
noa mielipiteensä ja niistä tehtiin jonkinlainen muistio, ja joku on ilmeisesti kirjoittanut
niistä yhteenvedon.” B5
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Työryhmän vastaukset päätöksentekomekanismista ovat suhteellisen yhdenmukaisia.
Työryhmien toiminta oli ennen kaikkea keskusteluluonteista ja eikä päätöksiä kokouk-
sissa oikeastaan edes tehty. Tätä ei kuitenkaan pääsääntöisesti pidetty negatiivisena
asiana. Osa toikin esiin, että asioista tulee käydä keskustelua, vaikka se ei johtaisi suo-
raan konkreettiseen päätökseen, koska tämä helpottaa asioiden käsittelyä ja implemen-
taatiota ainakin henkisellä tasolla. Käytännössä ajatukset oli kirjattu ylös ”jonnekin” ja
näitä tuotoksia puheenjohtajat olivat halutessaan voineet hyödyntää raportoidessaan työ-
ryhmän tuloksista. Osa haastateltavista toi kuitenkin esiin, että puheenjohtajat eivät ky-
enneet keräämään ryhmän mielipiteitä yhteen, vaan ajoivat joissain tilanteissa enem-
mänkin omaa agendaansa. Toisaalta ryhmän päätöksiä pidettiin niin yleisinä, ettei niitä
edes voinut vastustaa.
Kuten aiemmin todettu, puheenjohtajan suuri valta suhteessa teorian ideaalin näyttäytyy
ongelmalliselta. Päätöksenteon tulisi teorian mukaisesti perustua parhaimman argumen-
tin valtaan, jossa keskustelun avulla suodatettaisiin kaikkien hyväksymä sopimus. Mi-
käli sopimukseen ei päästä, asioista voidaan järjestää äänestys. (Herne & Setälä 2005,
175-178.) Osa haastateltavista toi esiin, että työryhmissä oli käytetty äänestämistä joi-
denkin kiistakysymysten ratkaisuun, mutta että lopullisen valinnan kaikesta oli tehnyt
aina puheenjohtaja.
Huolimatta puheenjohtajien suuresta vallasta, päätöksentekomekanismi näyttäytyy teo-
rian valossa suhteellisen toimivalta. Vaikka teoreettisessa kirjallisuudessa ei vallitse yk-
simielisyyttä siitä, minkälainen päätöksentekomekanismin tulisi tarkalleen olla, voidaan
mielestäni hyväksyä Scanlonin näkemys siitä, että deliberaatio on onnistunut, mikäli se
päättyy sopimukseen minkä kaikki voivat hyväksyä. (Herne & Setälä 2005, 178;  Scan-
lon 1982.) Haastattelujen perusteella päätökset näyttäytyvät ennen kaikkea puheenjohta-
jien päätöksinä. Työryhmäläiset kuitenkin hyväksyivät tehdyt päätökset ja antoivat pää-
töksentekovallan mielellään jollekin, jolla siihen riitti aikaa ja resursseja. Tässä mielessä
päätöksentekomekanismikin näyttäytyy deliberaation ihanteiden mukaisena, koska teh-
dyt päätökset sopivat kaikille ryhmän jäsenille.
Viimeinen oleellinen kriteeri kommunikatiivisen tilanteen arvioimisessa on se, miten
hyvin keskusteluun osallistuvat henkilöt pystyvät edustamaan laajemmin yhteiskunnan
näkemyksiä (vrt. Fishkin 2009, 34-39). Siitä miten tämä ilmeni käytännössä, haastatel-
tavien mielipiteet olivat suhteellisen homogeenisia.
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”Siinä haettiin kyllä laajempaa perspektiiviä, mut sitä haettiin omista lähtökohdista. Ei
toki kaikki, mut osa henkilöistä oli voimakkaastikin oman näkökulmansa puolesta…
Lähtökohtaisesti se ongelma siinä, että on erilaisia ihmisiä, niin silloin ihmiset hyvin
paljon ajaa niitä omia asioita. Eli katotaan siitä pienestä omasta näkökulmasta, ja
sieltä se paistaa läpi sieltä loppuraportista mikä tuli, ett sieltä puuttuu sellainen yleis-
katsaus, ett katottais muualta kuin pelkästään omista lähtökohdista. Sitä yritettiin saada
pois siinä, mut mun mielestä se paistoi koko ajan läpi, ett ihmiset olivat jumittautuneita
omiin lähtökohtiin. Hyvä puoli siinä on, ett ne ainakin tulee esille siinä.” B6
”Mä koen, ett ihmiset pystyivät ajattelemaan aika laajasti. Mun korviin ei ainakaan ol-
lut semmosta ett joku olis siellä esim. Mehiläisen asialla ja joku muu kiinteistökehityk-
sen asialla... Mut kaikissa missä oon itse ollut mukana, niin tavallaan semmonen duu-
narityyppinen näkökulma jää tosi ohueksi.” B1
”Ihmisillä on omia ideologioita ja niitä ihmiset ajaa.” B5
Suurin osa haastateltavista koki, että ihmiset lähtivät keskusteluissa liikkeelle omista
lähtökohdistaan ja ajoivat niitä eteenpäin. Vaikka osa haastateltavista toi esiin, että he
yleisesti uskoivat kykenevänsä edustamaan yhteiskuntaa laajemmin, hekin olivat sitä
mieltä että keskustelu lähti liikkeelle heidän omista intresseistä, eikä näistä juurikaan
keskustelujen aikana luovuttu. Keskusteluiden luonne oli verrattavissa osallistujien ko-
koonpanoon. Työryhmän jäsenet olivat korkeasti koulutettuja, kaupungissa asuvia hen-
kilöitä ja asioita myös tarkasteltiin näistä lähtökohdista käsin, eikä yhteiskunnallisesti
laajempaa perspektiiviä saavutettu.  Toisaalta haastateltavat kokivat, ettei kukaan ajanut
vain jonkin tietyn ryhmän asiaa.
Haastateltavien vastaukset poikkeavat myös edellisessä alaluvussa36 esitetystä näke-
myksestä, että haastateltavat pystyvät työryhmätyöskentelyssä edustamaan yhteiskun-
nan kokonaisnäkemystä laajemmin. Aktuaalista kommunikaatiotilannetta arvioitaessa
vastaukset näyttävät hyvin erilaiselta. Nyt he kertoivat, että asioita sittenkin ajettiin
omista lähtökohdista käsin. Edustuksellisuuden arvioiminen riippuukin pitkälti siitä,
36 Ks. luku 6.2
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mistä näkökulmasta asiaa tarkastelee. Mikäli hyväksytään kriteeri kohtuullisuuden vaa-
timuksesta37 , keskustelun edustuksellisuus näyttäytyy kohtuulliselta. Kukaan haastatel-
luista ei kokenut ihmisten ajamia agendoja suurenakaan ongelmana. Mutta mikäli asiaa
tarkastelee laajemmin, eli legitimiteetin ja kollektiivisen päätöksenteon38 perspektii-
vistä, edustuksellisuus näyttäytyy ongelmallisena. Jos tarkoituksena oli käsitellä tulevai-
suuden työelämää Suomessa asuvien kansalaisten näkökulmasta, mutta sitä käsiteltiin
vain hyvin toimeentulevan, ylemmän sosiaaliluokan näkökulmasta, niin työryhmän kes-
kustelua tai metodista rakennetta ei voi pitää deliberatiivisen demokratian ideaalien mu-
kaisena.
Teoreettisessa kirjallisuudessa asiantuntijoiden välisessä deliberaatiossa onkin nähty
olevan joitain ongelmia. Heidän näkemyksensä on useimmiten kapeampi kuin mitä he
itse kuvittelevat, koska he voivat lähtökohtaisesti asemoida itsensä ammatillisen näkö-
kulman mukaiseksi. He eivät myöskään useimmiten huomioi marginalisoitujen ryhmien
näkökulmia. (Ks. esim. Mansbridge 2013, 14.)
Teematyöryhmän kommunikatiivista tilannetta oli ylipäätään haasteellista arvioida deli-
beratiivisen demokratiateorian avulla. Normaalisti deliberatiiviset kokeilut – ja niissä
tapahtuva kommunikaatiotilanne – on suunniteltu deliberaatiivisen demokratian ihantei-
den mukaisesti. Tällöin keskusteluissa ei mm. ole erillisiä puheenjohtajia, prosessin
kulku on deliberaatioon osallistuville henkilöille selvä ja keskustelijoita kannustetaan
perusteelliseen keskusteluun. (Vrt. Chambers 2003.) Kuten on esitetty, nämä ehdot eivät
täyttyneet.
Toisaalta viitekehyksen avulla pystyi nostamaan esiin keskustelutilanteen ongelmallisia
näkökulmia. On ongelmallista, että keskusteluiden luonne koettiin pääsääntöisesti pin-
nallisena, varsinkin kun tehtävänannossa työryhmätyöskentelyltä toivottiin mm. ”uusia
ja raikkaita näkökulmia39”. Viitekehyksen avulla pystyi hyvin toteamaan, ettei keskus-
teluissa ikinä päästy niin syvälle, että ”parasta argumenttia” olisi haettu. Tämä johtui
haastattelujen mukaan pitkälti aiheen laajasta teemasta, tehtävänannon ja projektin luon-
teen sekavuudesta sekä ajan rajallisuudesta.
37 ks. luku 3.3.3
38 ks. luku 3.3.1
39 Ks. Rambolin arviointiraportti (2013).
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Viitekehys tarjosi myös hyvän lähtökohdan edustuksellisuuden tarkasteluun. Edellisessä
alaluvussa tuotiin esiin, että työryhmäläiset lähtökohtaisesti kokivat pystyvänsä edusta-
maan yhteiskuntaa laajemmin. Aktuaalista kommunikaatiotilannetta arvioitaessa tämä
käsitys muuttui. Nyt haastateltavat kertoivat, että osallistujat katsoivat asioita omista
lähtökohdistaan käsin, eikä laajempaa näkökulmaa tulevaisuuden työelämää kohtaan
pystytty tuottamaan. Keskustelutilanteen tarkastelu osoittikin, että teorian kriteereitä ei
voi tarkastella irrallisina suhteessa toisiinsa.
6.4 Keskeiset tulokset
Seuraavaksi keskeisiä tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymyksittäin. Kutakin tutkimus-
kysymystä eritellään suhteessa deliberatiivisen demokratian ihanteisiin, eli legitimitet-
tiin, kollektiiviseen päätöksentekoon, poliittiseen tasa-arvoon, inklusiivisuuteen, delibe-
ratiiviseen keskusteluun sekä preferenssien muuttumiseen.
Ensimmäistä tutkimuskysymystä (Miten ennakointivaiheen teematyöryhmien kokoon-
pano ja metodiikka oli suunniteltu ja toteutettu deliberatiiviseen demokratiateorian nä-
kökulmasta tarkasteltuna?) tarkasteltaessa aineiston analyysi osoitti, että TUSE 2030 –
hankkeen ennakointivaiheen teematyöpajojen työskentelymetodiikka ja koostumus oli
monessa mielessä deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaista.
Teematyöpajojen teemojen valinnassa kansalaisilta, asiantuntijoilta ja muilta sidosryh-
miltä kerättiin tietoa, jonka perusteella hankkeen teemat muodostettiin – mikä ainakin
välillisesti vaikutti työryhmän jäsenten valintaan. Tämä on poikkeuksellista, koska
TUSE –hanketta ei suunniteltu deliberatiivisen demokratiateorian ihanteiden mukai-
sesti, mutta erilaisilla ryhmillä kuitenkin oli mahdollisuus osallistua sen teemojen valin-
taprosessiin – mahdollisuus mitä esim. deliberatiivisen demokratian kokeiluihin osallis-
tuvilla henkilöillä ei normaalisti ole. Toisin sanoen, teemojen valintaprosessi oli pitkälti
legitimiteetin ja kollektiivisen päätöksenteon ihanteiden mukaista. Toisaalta on myös
todettava, että lopullisen päätöksen teemojen valinnasta teki ministerityöryhmä, ja onkin
mahdollista että erilaisia osallistamisen metodeja käytettiin vain hanketta legitimoivana
työkaluna. Aineiston perusteella ei voikaan tyhjentävästi vastata siihen, missä määrin
eri osallistamisen keinoilla vaikuttivat teemojen muodostumiseen tai asiantuntijoiden
valintaan.
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Aineiston perusteella voi todeta, että teematyöryhmän jäsenien valinnasta painotettiin
henkilöiden asiantuntemusta ja puolueettomuutta erilaisista etujärjestöistä. Teemaryh-
mäläisten valinnassa pyrittiin myös huomioimaan sen jäsenten laajempi edustavuus, pu-
huttaessa sitten maantieteellisesti sijainnista, iästä tai sukupuolesta. Näiden aspektien
voi sanoa olevan hyviä lähtökohtia kansalaisten laajempaan edustamiseen ja ne ovat
myös monilta osin yhdenmukaisia inklusiivisuuden ja poliittisen tasa-arvon ihanteisiin
kanssa.
Aktuaalisen keskustelutilanteen suunnittelu sen sijaan ei näytä ensimmäisen tutkimus-
kysymyksen valossa kovinkaan onnistuneelta. Tämä johtui pitkälti siitä, että puheenjoh-
tajille oli annettu teematyöpajojen vetämisessä hyvin suuri valta. Puheenjohtajille annet-
tiin tietty metodinen ohjenuora työpajojen vetämiseksi, mutta he saivat itse valita, käyt-
tivätkö he sitä vai eivät. Aineiston perusteella voi todeta, että toiset puheenjohtajat on-
nistuivat työryhmäläisten mielipiteiden edustamisessa paremmin kuin toiset. Haastatel-
tavat totesivat, että puheenjohtajille annettiin valtaa pääsääntöisesti kustannussyistä,
mutta deliberatiivisen keskustelun teoreettisten ihanteiden valossa metodiikka ei ollut
toimiva. Toisaalta työryhmän koko sekä kokoontumiskertojen lukumäärät olivat sopivia
deliberaation toimivuutta ajatellen.
Toista tutkimuskysymystä (Miten teematyöryhmäläiset itse kokivat työryhmän metodii-
kan ja kommunikatiivisen tilanteen deliberatiiviseen demokratiateorian näkökulmasta
tarkasteltuna?) tarkasteltaessa aineiston analyysi nostaa esiin monia huomioita. Aineis-
ton perusteella voi todeta, että teematyöryhmäläisillä ei ollut selkeää käsitystä prosessin
luonteesta, siitä mihin heidän tuotoksensa olivat päätyneet, tai mikä vaikuttavuus niillä
ylipäätään oli. Aineisto kuitenkin antaa osviittaa siitä, että teematyöryhmien tuotoksia
on hyödynnetty ainakin jossain määrin TUSE-raportissa ja suhteellisen paljon ennakoin-
tivaiheen loppuraportissa. Työryhmäläisten tuotoksilla oli siis selkeä poliittinen vaikut-
tavuus ja ne olivat suorassa yhteydessä aina ministeritasoon saakka, mutta sitä mikä nii-
den aktuaalinen vaikuttavuus esim. TUSE-raporttiin oli, ei pysty aineiston perusteella
tyhjentävästi arvioimaan. Toisin sanoen, legitimiteetin ja kollektiivisen päätöksenteon
näkökulmasta arvioituna teematyöpajojen toimintadynamiikassa on sekä deliberaation
ihanteiden tukevia että niille vastaisia elementtejä. Päätöksillä oli suora yhteys poliitti-
seen päätöksentekoon, mutta prosessin epäselvä luonne esti sen menettelytapojen tasa-
puolisen arvioinnin.
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Aineiston avulla pystyi toteamaan, että työryhmäläiset kokivat työryhmän edustavuuden
pääsääntöisesti laaja-alaiseksi, vaikka osa pitikin sen koostumusta liian homogeenisenä.
Työryhmän rooleja käsiteltäessä teemaryhmäläiset toivat ilmi, että he kokivat olevansa
puolueettomina paikalla ja kykenevänsä edustamaan yhteiskunnan näkemystä laajem-
minkin. Kuten todettu, näiden aspektien voi sanoa olevan hyviä lähtökohtia kansalaisten
laajempaan edustamiseen ja ne ovat myös monelta osin yhdenmukaisia poliittisen tasa-
arvon ja inklusiivisuuden ihanteiden kanssa.
Toisaalta, kun aktuaalista keskustelutilannetta tarkasteltiin syvemmin deliberatiivisen
keskustelun ja preferenssien muuttumisen näkökulmasta, käsitys muuttui. Tällöin ai-
neisto osoitti, että keskustelu näyttäytyi pääsääntöisesti pinnallisena, siihen ei ollut tar-
peeksi aikaa (mikä myös omalta osaltaan esti kriittisen keskustelun ja preferenssien
muuttumisen), eikä laajempaa näkökulmaa teemaa koskien saatu aikaiseksi.
Työryhmän edustavuus, kokoonpano ja näkökulma näyttäytyvät kapeana tulevaisuuden
työelämän kontekstissa. Keskusteluja käytiin pääsääntöisesti korkeasti koulutettujen,
kaupungissa asuvien valkokaulustyöntekijöiden näkökulmasta, eikä muihin ryhmiin
kuuluvien (esim. ”duunarien” tai muiden suorittavaa työtä tekevien) näkökulmia tuotu
esiin. Aktuaalisen keskustelutilanteen tarkastelu osoittikin, että teemaryhmäläiset eivät
kyenneet edustamaan yhteiskunnan kokonaisnäkemyksiä laajemmin, haastaen täten työ-
ryhmäläisten aikaisemman näkemyksen siitä, että he kykenisivät laajempaan yhteiskun-
nan kokonaisnäkemysten edustamiseen.
Aineiston perusteella voi myös todeta, että työryhmäläiset eivät olleet koko hankkeesta
tai tehtävänannosta perillä, ja he vain seurasivat puheenjohtajien ohjeita. Puheenjohta-
jilla olikin suuri valta määritellä keskustelujen agenda ja lopputulos, mutta teemaryhmä-
läiset eivät kuitenkaan nähneet puheenjohtajien roolia ongelmana – päinvastoin. He oli-
vat tyytyväisiä, että edes joku otti työryhmätyöskentelystä vastuun.  Työryhmien kes-
kustelutilanne liittyy myös koko prosessiin läpinäkyvyyteen ja rakenteeseen: koska pro-
sessi ei ollut selkeä eikä työryhmäläisiä selkeästi ohjeistettu työpajojen tai prosessin
luonteesta, he eivät tienneet minkä tyyppistä tietoa heiltä keskustelutilanteessa oikeas-
taan haluttiin. Nämä huomiot ovatkin ongelmallisia niin työryhmien legitimiteetin kuin
deliberatiivisen keskustelun näkökulmasta tarkasteltuna.
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Tutkimuskysymyksien yksi ja kaksi jaottelu heijastelee pitkälti jaottelua makro – ja
mikrotason välillä. Makrotasolla, eli työpajojen suunnittelussa ja organisoinnissa, legiti-
miteetin, kollektiivisen päätöksenteon, poliittisen tasa-arvon sekä inklusiivisuuden ide-
aalit toteutuivat suhteellisen hyvin. Mikrotasoa, eli aktuaalista keskustelutilannetta tar-
kasteltaessa, edellä mainitut ideaalit toteutuvat jossain määrin, mutta ne ovat huomatta-
vasti ongelmallisempia, koska esim. työryhmän edustavuus, kokoonpano ja näkökulma
näyttäytyvät kapeana.
Aktuaalisen keskustelutilanteen suunnittelu ja organisointi makrotasolla näyttäytyy on-
gelmalliselta, koska puheenjohtajille oli annettu työpajojen läpiviennissä niin merkittävä
rooli. Mikrotasolla aktuaalisen keskustelutilanteen tarkastelu osoitti, että keskustelu
näyttäytyi pääsääntöisesti pinnallisena, siihen ei ollut tarpeeksi aikaa, eikä laajempaa
näkökulmaa teemaa koskien saatu aikaiseksi. Yleisesti ottaen voi todeta, että makro – ja
mikrotaso kulkivat monessa mielessä ”käsi kädessä”, vaikka mikrotasolla oli monessa
mielessä enemmän ongelmia. Mikrotason tarkastelu täydensikin makrotason tarkastelua
uusilla näkökulmilla.
Kolmatta tutkimuskysymystä (miten deliberatiivinen demokratiateoria soveltuu kahden
edellä mainitun kysymyksen arvioimiseen?) arvioitaessa aineiston ja deliberatiivisen de-
mokratian suhde nosti esiin monia relevantteja huomioita. Ensinnäkin, deliberatiivisen
demokratiateorian avulla pystyi tarkastelemaan TUSE 2030 –hanketta, eli se soveltui
suhteellisen hyvin ei-deliberatiivisen prosessin tarkasteluun. Tämä on huomionarvoista,
koska kuten todettu, kyseistä viitekehystä ei ole aiemmin sovellettu ei-deliberatiivisten
prosessien arvioimiseen. Normaalisti kyseistä viitekehystä sovelletaan vain ns. delibera-
tiivisiin kokeiluihin ja niiden evaluoimiseen. Teoreettisen viitekehyksen avulla pystyi
siis tarkastelemaan monia relevantteja kysymyksiä, puhutaan sitten legitimiteetistä tai
poliittisesta tasa-arvosta, tai spesifimmin esim. osallistavuuden asteen määrittelystä tai
prosessin läpinäkyvyydestä.
Toisaalta teoria myös osoitti vaillinaisuutensa analyysin monessa eri kohdassa. Arvioi-
taessa esimerkiksi tuotosten poliittista vaikuttavuutta, edustajien koostumusta tai edusta-
jien valitsemisperusteita teoreettinen kirjallisuus ei kyennyt vastaamaan moniin rele-
vantteihin kysymyksiin. Monet näistä teoreettisista aspekteista kaipaisivatkin selkeitä
tarkennuksia, jotta teorian soveltaminen tai käytännön implementaatio edes deliberatii-
visissa kokeiluissa olisi perusteltua.
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Aineiston analyysi myös osoitti deliberatiivisen demokratiateorian lisäarvon verrattuna
esim. osallistavaan demokratiateoriaan. Aineiston analyysi osoitti, että teemaryhmien
toimintaa tulee tarkastella sekä meta – ja mikrotasolla ja että niiden tarkastelu yhdessä
on sekä hedelmällistä että välttämätöntä. Kuten on esitetty, työpajojen suunnittelun ja
aktuaalisen keskustelutilanteen tarkastelu osoitti, niiden suunnittelu ja toteutus erosivat
toisistaan selkeästi. Näiden tasojen tarkastelu erillään ei täten ole suotavaa, mikäli eri
prosesseista haluaa saada kattavan kuvan. Työpajojen suunnittelun ja aktuaalisen toteu-
tuksen suhde ilmentääkin sitä, että teorian eri kriteereitä ja esim. teemaryhmän toimin-
nan eri vaiheita ei voi tarkastella irrallisina suhteessa toisiinsa.
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7 Johtopäätökset
Tämän tutkimuksen puitteissa on perehdytty Tulevaisuusselonteko 2030 –hankkeen en-
nakointivaiheen teematyöryhmien toimintadynamiikkaan deliberatiivisen demokra-
tiateorian viitekehystä hyväksi käyttäen. Tutkimuksessa on tarkasteltu myös sitä, onko
työryhmien toimintaa hedelmällistä – tai edes mahdollista – tutkia kyseisen viitekehyk-
sen avulla.
Tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaamaan edellisessä luvussa tekemällä johtopäätök-
siä ja päätelmiä aineistosta nousevista huomioista. Aineiston analyysivaiheessa on myös
kerätty lyhyesti yhteen analyysin keskeiset tulokset.
Yleisesti ottaen voi sanoa, että TUSE –hankkeen tutkiminen oli haasteellista. Tämä joh-
tuu pitkälti prosessin monivaiheisesta ja -polvisesta luonteesta. Hankkeessa oli samanai-
kaisesti käynnissä monen eri organisaation samanaikaisesti toteuttamia erilaisia tiedon-
keruun prosesseja. Tutkimuksen tekeminen on täten vaatinut tarkkaavaisuutta ja selkei-
den rajausten tekoa. Rajauksista myös seuraa, että käytetyn aineiston ja tutkimuskysy-
mysten perusteella ei voi esittää päätelmiä koko TUSE –hankkeesta – tai edes sen enna-
kointivaiheesta. Tässä tutkimuksessa ei täten oteta kantaa ennakointivaiheen muihin
osiin tai niissä käytössä olleisiin osallistamisen metodeihin, kuten internet-sivuihin tai
maakuntatapahtumiin.
Laajempina, koko tutkimusta käsittelevinä johtopäätöksinä, voi nostaa esiin tiettyjä huo-
mioita. Ensinnäkin on todettava, että teematyöryhmien työskentelymetodiikka ja toteu-
tus oli monessa mielessä lähellä deliberatiivisen demokratian ihanteita. Tämä on paljon
sanottu, koska on muistettava, että TUSE –hanketta tai teematyöryhmien metodiikkaa ei
pyritty suunnittelemaan tai toteuttamaan teorian ihanteiden mukaisesti. Esimerkiksi tee-
mojen valintaprosessia tarkasteltaessa voi todeta, että kansalaisten ja eri asiantuntijoiden
näkemyksiä kerättiin teemojen etsintävaiheessa, ja että näiden näkemysten perusteella
myös muodostettiin ministerityöryhmän lopullisella päätöksellä työryhmien teemat.
Tämä on poikkeuksellista, koska normaalisti kansalaisilla tai heidän edustajillaan ei ole
mahdollisuuksia osallistua erilaisten deliberatiivisten hankkeiden tai prosessien teemo-
jen valintaan. Se että kansalaisten ja asiantuntijoiden näkemyksiä kerätään valtionhallin-
non organisoimassa Tulevaisuusselonteko –hankkeessa kuvastaa myös hallinnon pyrki-
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mystä vastata johdannossa esitettyihin argumentteihin demokratian olemuksen muutok-
sesta ja sen väitetystä legitimaatiokriisistä. Tämän kaltaiset osallistamisen keinot ovat-
kin tervetulleita täydennyksiä edustuksellisen demokratian kentälle.
Toisaalta on mahdollista, että kansalaisten näkemysten keräämistä käytettiin vain tee-
mojen valintaa legitimoivana välineenä, kuten aineiston analyysivaiheessa on esitetty.
Tästä huolimatta on todettava, että pelkästään näkökulmien kerääminen tulevaisuustyös-
kentelyn avuksi on suhteellisen suuri edistysaskel kansalaisyhteiskunnan mukaan otta-
miseksi kansalliseen ennakointityöskentelyyn.  Nämä näkökulmat myös suodattuivat eri
kanavia pitkin niin ministerityöryhmän kuin johtavien ministerien tietoisuuteen, mitä
voi pitää merkittävänä asiana kansalaisyhteiskunnan näkökulmien keräämisessä. Aiem-
missa selonteoissa kansalaisten näkemyksiä ei kerätty eikä niiden haalimiseen erikseen
panostettu prosessien suunnitteluvaiheissa tai toteutuksessa.
Toinen keskeinen johtopäätös liittyy deliberatiivisen demokratiateorian ja TUSE 2030 –
hankkeen suhteeseen. Kuten todettu, TUSE –hanketta ei suunniteltu eikä toteutettu teo-
rian ihanteiden mukaisesti, mutta sen tutkiminen viitekehyksen avulla tarjosi monia re-
levantteja näkökulmia puhuttaessa sitten työryhmien kokoonpanosta, hankkeen legitimi-
teetistä tai työryhmäläisten subjektiivisesta kokemuksesta. Tutkimuksen keskeinen joh-
topäätös onkin, että kyseistä viitekehystä pystyy soveltamaan reaalimaailman prosessei-
hin.
Kolmas johtopäätös  liittyy teorian käytännön soveltamiseen. Erilaisia hankkeita tutkit-
taessa deliberatiivisen demokratian avulla tulee olla selkeä käsitys teorian normatiivi-
sista ideaaleista, prosessin luonteesta sekä niiden suhteesta toisiinsa. Tämä ilmeni käy-
tännössä esimerkiksi työryhmien edustavuutta tarkasteltaessa. Kuten on esitetty, edusta-
vuutta pystyi tarkastelemaan eri ”tasoilla”. Mikäli edustavuutta tarkastelee pelkästään
legitimiteetin ja kollektiivisen päätöksenteon näkökulmasta, työryhmän edustavuus
näyttäytyy teorian ihanteiden mukaiselta. Aineiston perusteella voi todeta, että jäsenet
oli valittu paikalle oman alansa puolueettomina asiantuntijoina, joilta toivottiin laajaa ja
raikasta näkemystä koko Suomen tulevaisuuden työelämää koskien. Mutta kun tarkaste-
lun kohteeksi otetaan teemaryhmän aktuaalinen keskustelutilanne, lopputulos on hyvin
erilainen. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna aineisto antaa osviittaa siitä, että keskuste-
lua kävivät vain hyvin toimeentulevat, korkeasti koulutetut ja kaupungeissa asuvat hen-
70
kilöt omista näkökulmistaan käsin, eikä laajempaa näkemystä tulevaisuuden työelä-
mästä pystytty luomaan. Samankaltainen eri tasojen vuoropuhelu onkin jatkuvasti läsnä
aineiston analyysivaiheessa, ja tutkijan tuleekin olla perillä niin teorian premissien kuin
prosessin eri tasojen suhteesta toisiinsa.
Neljäs keskeinen huomio liittyy deliberatiivisen demokratiateorian heterogeenisyyteen,
mikä voidaan nähdä sekä positiivisena että negatiivisena seikkana. Se on positiivista,
koska viitekehyksen avulla voi mielestäni tarkastella monia hyvin erilaisia prosesseja,
kuten esimerkiksi TUSE –hanketta.  Kuten todettu, viitekehyksen avulla pystyi nosta-
maan esiin relevantteja näkökulmia puhuttaessa sitten työryhmien kokoonpanosta,
hankkeen legitimiteetistä tai työryhmäläisten subjektiivisesta kokemuksesta.
Se on negatiivista, koska vaikka deliberatiivisen demokratian teoreetikot ovat keskenään
samaa mieltä teorian laajoista suuntaviivoista, kuten legitimiteetin tai tasa-arvon ole-
muksesta, mitä spesifimmäksi teoreettinen kirjallisuus menee, sitä enemmän teorian
premisseistä löytyy epäselviä määritelmiä tai jopa sisäisiä ristiriitaisuuksia.  Tämä ilme-
nee puhuttaessa sitten poliittisesta vaikuttavuudesta, edustavuuden määrittelystä tai
edustajien valintaperusteista. Näiden ongelmakohtien huomioonottaminen on monessa
mielessä tärkeää, koska mm. nämä seikat ovat oleellisia tekijöitä erilaisia deliberatiivi-
sen demokratian kokeiluja rakennettaessa, ja näiden teoreettisten aspektien mukaisesti
myös evaluoidaan erilaisten kokeiluiden toimivuutta. Koska teoria on nyt siinä kehitys-
vaiheessa, että sen erilaisia sovellutuksia on lähdetty toteuttamaan erilaisissa käytännön
hankkeissa ja prosesseissa, teoreettisen kirjallisuuden toivoisi kiinnittävän enemmän
huomiota erilaisten teoreettisten määritelmien epäselvyyksiin, teorian sisäisiin ristiriitai-
suuksiin, sekä niiden ja käytännön operationalisoinnin suhteeseen.
Kaiken kaikkiaan deliberatiivisen demokratian keskeisten ideaalien soveltamista erilai-
siin hankkeisiin tai prosesseihin tulisi kannustaa. Puhutaan sitten tulevaisuustyöskente-
lystä tai politiikan tekemisestä yleensä, teorian ideaalit koskien esim. paremman argu-
mentin valtaa, rationaalista argumenttien vaihtoa tai kansalaisten oikeutta osallistua
heitä itseään koskevaan päätöksentekoon myös vaalien välissä ovat tärkeitä. Edustuksel-
linen demokratia on monessa mielessä paras ja selkein tapa yhteiskunnan kollektiivisten
preferenssien edustamiseen, mutta tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että edustuksellinen
järjestelmä olisi valmis. Sitä tuleekin täydentää erilaisilla demokraattisilla innovaati-
oilla.
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Toisaalta on todettava, että edustuksellista järjestelmää jo täydennetään pienimuotoi-
sesti40 esim. erilaisten deliberatiivisen demokratian kokeiluiden muodossa. Olisi kuiten-
kin tärkeää, että teorian normatiivisten ideaalien ja käytännön operationalisoinnin suh-
teeseen kiinnitettäisiin enemmän huomiota ennen kuin teorian premissejä lähdetään laa-
jemmin institutionalisoimaan erilaisiin hankkeisiin. Tämä olisi tärkeää, koska mikäli
tässäkin tutkimuksessa esiin nostettuja ongelmakohtia ei selkeytetä, deliberatiiviset ko-
keilut voivat pahimmassa tapauksessa toimia edustuksellista demokratiaa vain näennäi-
sesti vahvistavina instrumentteina. Tässä mielessä tämä tutkimus toi yhden ”päivitetyn”
näkökulman lisää heterogeeniseen tutkimuskenttään nostaessaan esiin sekä positiivisia
aspekteja että ongelmakohtia teorian sovellettavuudessa ja tuodessaan täten esiin tar-
peen jatkotutkimukselle.
40 Ks. esim. Demokratiapoliittinen selonteko (2014).
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Liite 7. Ala- ja yläkäsitteet.
Alakäsitteet
Deliberatiivisen demokratian kriteeri Alakäsitteet
Legitimiteetti ja kollektiivinen päätök-
senteko
Yhteys päätöksentekoon, tärkeys, jul-
kisuus, tiedottaminen, osallistaminen
päätöksenteossa, kansalaisnäkökulma,
päätöksenteon kohteena olevien osal-




Inklusiivisuus ja poliittinen tasa-arvo
Osallistumismahdollisuudet, ryhmien
kokoonpano, edustuksellisuus, alueelli-
suus, sosiaaliluokat, lukumäärä, resurs-
sit, ryhmätyöskentely, persoonallisuuk-
sien vaikutus, keskustelun ohjaus. pu-
heenjohtajan rooli, päätöksenteon koh-
teena olevien osallistaminen
Deliberatiivinen keskustelu ja Prefe-
renssien muuttuminen
kunnioitus, puolueettomuus, rationaali-
suus, argumenttien vaihto, keskustelu,















prosessin läpinäkyvyys ja vaikuttavuus
Tuotosten vaikuttavuus
Inklusiivisuus ja tasa-arvo Osallistaminen

















Liite 8. Hankeryhmän kysymyspatteristo.
1) Minkälainen kuva teille on jäänyt koko tulevaisuusselontekoprosessista?
2) Miten hankkeen strateginen konteksti määriteltiin?
3) Miten hankkeen teemat valittiin? Itsearvioinnin mukaan ”Teemat syntyivät
osaksi aineiston ja kansalaiskyselun pohjalta, mutta paljolti työpajojen tulok-
sena.” Mitä tämä tarkoittaa käytännössä? Paljonko kansalaiskyselyllä oli lopulta
virkaa teemojen valinnassa? Millä muita tekijöitä otettiin huomioon? Miten osal-
listujat valittiin ensimmäiseen tapaamiseen? Mihin tekijöihin kiinnitettiin huo-
miota?
4) Miten monen eri organisaation yhteistyö hankkeessa toimi?
5) Hankeryhmällä tavoitteena oli ”osallistava ja avoin prosessi”. Miten tämä mie-
lestänne näkyi? Hankkeen mukana kulki sidosryhmien osallistamisen prosessi
(arviointiraportista). Miten tämä ilmeni? Mitä osallistamisella tässä kontekstissa
tarkoitetaan? Keitä pyrittiin osallistamaan? Pyrittiinkö osallistamiseen hankkeen
kaikissa vaiheissa?
6) Miten työpajojen dokumentointi mielestänne onnistui?
7) Miten jäsenet raateihin valittiin? Millä perusteilla? Mitkä tekijät merkitsivät eni-
ten ja miksi?  Itsearvioinnin mukaan jäsenten valinnassa painotettiin ”riippumat-
tomuutta ja asiantuntemusta”. Miten esim. ”riippumattomuus” määriteltiin? Py-
rittiinkö työryhmiin saamaan mukaan henkilöitä kaikista sosiaaliryhmistä, tai
heidän edustajiaan? Tai oliko heitä tarkoitus osallistaa hankkeen muissa osissa?
8) Miten työryhmien toimintadynamiikka määriteltiin? Esim. kokoontumiskerrat tai
tarkat tehtävänannot? Henkilöiden lukumäärä ryhmissä? Naisten, miesten, nuor-
ten suhde? Mitkä tekijät tässä merkitsivät?
9) Miten ja missä määrin työryhmien tuotosta hyödynnettiin lopullisessa selonte-
ossa? Miten niitä on muuten hyödynnetty?
10) Miten työryhmäläisten tuotokset ovat näkyneet politiikka-implementoinnissa?
11)  Onko teemaryhmäläisiä lähestytty ennakkointityön päätyttyä?
12) Miten kuvailisit Tulevaisuusselonteko hanketta kokonaisuudessaan? Hyvää, huo-
noa, kehitettävää?
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Liite 9. Teematyöryhmän kysymyspatteristo.
1) Voisitteko kuvailla työryhmien tyypillistä kokoontumiskertaa?
2) Oliko tehtävänanto selkeä? Miksi/ miksi ei?
3) Miten koit työpajojen lukumäärän ja aikataulun? Oliko ryhmäkoko sopiva?
Miksi/ miksi ei?
4) Miten laaja-alainen joukko eri sosiaaliluokista oli mielestänne edustettuna kes-
kustelussa? Jatkokysymys: tuotiinko ryhmään kuulumattomien eturyhmien tai
kansalaisten näkökulmaa esiin? Miksi/ miksi ei?
5) Miten työryhmien keskustelutilanne yleisesti ottaen toimi?
6) Miten argumenttien vaihto eriävien mielipiteiden välillä mielestänne toimi?
7) Pyrkivätkö jotkin henkilöt ajamaan omaa agendaansa muiden kustannuksella?
8) Oli ryhmän sisällä keskustelua liiaksi dominoivia henkilöitä?
9) Miten puheenjohtajat moderoivat mielestänne keskustelua? Miten heidän roo-
linsa ylipäätään toimi? (Tätä kysymystä ei esitetty puheenjohtajille)
10) Minkälainen fasilitaattorin rooli oli?
11) Punnitsivatko osallistujat argumenttien painoarvoa tasapuolisesti? Punnitsivatko
osallistujat argumentteja niiden laadun vai esittäjän perusteella?
12) Muuttivatko ryhmän osallistujat kantaansa kuullessaan paremman argumentin?
Miksi /miksi eivät?
13) Pystyitkö hyväksymään tehdyt päätökset ja niiden perustelut? Miten päätökset
ylipäätään tehtiin?
14) Onko teille kerrottu työryhmän päätösten implementaatiosta?
15)  Mitä hyvää /huonoa / parannettavaa prosessissa tai työryhmätoiminnassa oli?
